П. Л. Макаренко. 


9 життя Кубані 
під комуністичною владою. 


1920--1926 рр.). 


(Мйдбитка зі абірника ..Кубапь":). 


ПРАГА. 
Виданнйя Громади Кубанців в Чехословацькій Респузлипці, 


19287. 


П. Л. Макаренко. 


9 життя Кубані 
під комуністичною владою. 


1920--1926 рр.). 


(Відбитка зі збірника ,,Кубань:  ). 


ПРА (ГА. 
Видання |Громади Кубанців в Чехословацькій Республіці. 


192 7. 


Тізікета Іеріортабів, Угбомісе, 56 оуа, 665. 


2. 


3 життя Кубані під радянською російською 
комуністичною владою. 


(1920--1926 р.р.). 


З осени 1917 р. Кубань стала на шлях боротьби за свою незалеж- 
ність, за право її населення влаєними силами будувати своє щастя, свій 
добробут. Два з половиною роки тяглась ця крівава й жорстока, боротьба. 
Не тільки большовицькі війська йшли проти Кубані, а і єдинонеділимці- 
монархисти. Кубань не витримала боротьби на два фронти -- в березні 
місяці 1920 р. нею заволоділи большовики. Сьомий рік вона перебуває 
під їх владою, сьомий рік тисячі кубанців примушені теребувати за 
кордоном, далеко від Батьківщини, | 

Ми мусимо пильно придивитись до того, що діється на, Кубані тепер, 
ми мусимо проаналізувати, які процеси відбувались на Кубані за ми- 
нулі шість років, щоб, на, підставі всебічного вивчення подій на Кубані, 
зробити найбільш правильні висновки відносно завдань, напрямку й 
змісту дальшої праці кубанців, як іна еміграції, так і на самій Кубані. 

У нас немає бажання робити огляд подій з якогось партійного кутка, 
чи з точки погляду інтересів однієї, тієї чи міншої, верстви населення 

убані: інтереси цілої країни і всіх працюючих верств населення її по- 
стійно будуть стояти перед нами. 

З другого боку, на самому початкові ми мусимо зазначити, що в 
нашому розпорядженні немає вичерпуючих й перевірених відомостей, 
на підставі яких можна б намалювати більш-менш обєективно повну кар- 
тину життя на Кубані за останні шість років. Брак необхідних матерія- 


ТІВ 1 відомостей не дозволяє нам сістематично вести огляд подій. 


За браком инитих джерел, ми примушені використовувати, головним 
чином. статистичні й инші відомости, котрі вийшли друком у Катерино- 
п остова, Харкові та Москві після 1918 р. На жаль, обставини по- 

яЮть нас можливости зробити перевірку цих матеріялів, що було б 
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необхідно перевести, бо, перш за все, СССР") немає свободи друку, а, че- 
рез те в газетах, журналах і, взагалі, в книжках там уміщується тільки 
те, на росповсюдження чого погоджується пануюча, комуністична, партія; 
по-друге, під її безпосереднім доглядом та, її вказівками працюють всі 
статистичні установи, і по-трете, ці установи допускаються в своїй праці 
якщо несвідомих ухилень од правди, то значних помилок, що не раз було 
сконстатовано й самою комуністичною пресою. Наведемо тут один тільки 
приклад правдивости радянської статистики: офіційний «Статистический 
ежегодник за 1916--1920 год», виданий в Москві в 1991 р., на сторінках 
340--341 говорить, що в 1920 р. на Кубані (Куб. Чері. обл.) під ріж- 
ними культурами було засіяно 1.987.000 десятин; «Статистичский ежегод- 
ник за 1991 г.», виданий в Москві в 1992 р., на сторінці 260, посів на 
Кубані в тому ж 1920 р. означає в 1.842.513 десятин; а третя книжка, -- 
«Оборник статистических сведений по СССР» за 1918--1923 р.. видана 
в Москві в 1924 р., на сторінці 260 говорить, що на Кубані р. 1990 засіяно 
було всього тільки 1.435.600 десятин. В якій же з цих книжок Статисти- 
ного Управління відомости про площу заківу на Кубані в 1990 р. набли- 
жаються до дійсности? 


Це все ми зазначаємо на самому початку нашої сталті. 


За що боролась Кубань. 


До захоплення Кубані большовицькими військами 21» р. вона боро- 
лась за свою самостійність, за Союз Вільних Народів і демель. за, демо- 
кратизм. Вона не хотіла належати ні до радянської, ні до монархиєтич- 
ної Москви""). Це твердження не є порожньою фразою: коли ми перегля- 
немо вою діяльність Кубанської Краєвої Ради, починаючи 1917 р., Коли 
ми пильно придивимось до постанов її про Кубанську Констітуцію, про 
Кубанську Армію, про земельне питання, про Союз Народів та Земель 
1 т. й. ми знайдемо там повне підтвердження цієї думки. 


. Розуміється, коли ми так говоримо, то маємо на; увазі переважаючу 
більшість населення Кубалі, бо була і 6 одна частина його, що йшла, за 
російськими комуністами, а друга -- що йшла за російськими монархі- 
стами. Ми зараз не будемо зупинятись на цій надзвичайно складній бо- 
ротьбі, а зазначаємо тільки засадничий факт: для того, щоб заволодіти 
Кубанню, большовики мусили її завоювати. 


Повне визнання цього факту ми знаходимо навіть в комуністичній 
пресі. Так от бувший секретарь Кубанської Комуністичної партії, В. Чор- 


Р. Союз Советских Социалистических Республик. 
) Кубанська Краєва Рада, постановою своєю з місяця лютого 1919 р., кате- 
горично заборонила навіть пропаганду ідей большовизма і монархизма на тери- 
торії Кубані. 


ний, про це говорить так: «Кубань стала советской в 1920 году не по 
собственньтми усилиями, а будучи отвоєванной у Деникина»"). 


Ж Ж 


Для чого Кубань була і є потрібною для больщовиків. 


Перш за, все, для Того, щоб мати можливість вивозити з неї хліб 1. 
лругі засоби харчування, а також сирівці. Про це згадуваний уже В. Чор- 
ний каже так: «Перед Кубанью самой жизнью видвигалась (1920 р.) пер- 
вая основная задача -- дать Россим хлеба, подкормить голодную страну й 
ее рабочие центри. Й Кубань за все пятилетиє и особенно в первне годіл 
вту свою задачу и обязанность вьшолняла й вьшполнила с честью»""). 


Не відомо, через що це Кубань має на, собі такий тяжкий обовязок -- 
годувати Росію -- та, навіть і тоді, коли самій Кубані пічого було їсти, 
коли її діти вмірали десятками тисяч з голоду, як це було в 1921--22 р.! 

По-друге, Кубань необхідна для радянської влади, як найближчий су- 
ходольний шлях до Кавказу, а далі, до Персії й до Турції, а Кубанські 
порти -- для сполучення морем з Європою, Азією й Америкою. 

По-трете, радянська влада не хотіла допустити, щоб Кубань знову 
могла стати одним з осередків боротьби проти централістичних стремлінь 
Москви. Через те за, всяку ціну ця влада намагалась захопити Кубань і 
мати її у своїх руках. 


Засоби, якими користувалась Московська влада, щоб удержати Кубан». 


Для здійснення цього свого завдання радянська влада не спинялась 
перел вживанням найбільш крайніх і жоретоких заходів. Після приходу 
радвлади на Кубань до краю загострились взаємовідносини поміж коза- 
ками та іногородніми. Останнім передано було большовиками всю владу 
по станицях. Про цю політику комуністичної влади свідчить В. Чорний, 
кажучи, що кубанське козацтво -- «в течение всего пятилетия советской 
власти на Кубани, за свой вольнье й невольнне ошибки, держалось на, 
положеним пасьнка в советокой семье, не привлекалось к общественним 
делам, к советской работе в станице! Находилось, если не под подозре- 
ниєм, то «на, заметке» и стояло в стороне от общественной жизни, издали 
наблюдая. как у нас идут дела». 

Ми навмисне характеризуємо становище козаків піл радвладою сло- 


вами комуніста, який, розуміється, не стане й не може писати проти своєї 
т т -ю-ь 
РУ 
за В. Чорний -- козак ст. Троїцької. Див. його статтю. «Первоє пяти- 
хм Оветской Кубани», надруковану в газеті «Красное Знамя», за 21-ПП-1996 р., ХМ 65. 


нн скрізь цітати ми наводимо в тій мові, як це значиться в цітуємому 


влади. Але про що ми довідуємось із його слів? Козаки, що навіть під 
тяжким гнітом царської Росії зуміли зберегти у себе по станицях свої 
виборні ради, виборних отаманів, які в свій час не допустили у себе крі- 
пацтва, які, головним чином, своєю працею вкрили широкі кубанські 
степи багатими станицями, які своїм хлібом в 1920--25 р. р. годували 
цілу Росію, комуністичною владою свідомо держуться в стані пасинків, 
як делікатно висловлюється В. Чорний! 


Чого досягла радвлада такою своєю політикою на, Кубані? Ще в 
1918 р. вона викликала страшенну ворожнечу й кріваву боротьбу поміж 
козаками й некозаками; дякуючи цьому вона, здобула, р. 1920 Кубань і, 
роздмухуючи ворожнечу між ними, тим полекшувала, собі панування над 
цією багатою країною. Надалі, на будучину політикою правного й фак- 
тичного нерівенства й пригнічення козаків, та, особливо своєю земельною 
політикою вона, створила, грунт і засіяла, зерна, що ще довго будуть давати 
злі для Кубані рослини: масове недовірря й ненависть між двома, основ- 
ними групами населення -- козаками й іногородніми. 

Року 1920 у всі станиці були призначені ревкоми (революційні Ко- 
мітети), які мали в своїх руках повну владу над майном та, головами на,- 
селення, крім того, по станицях безупинно їздили надзвичайні комисії 
(«Чрезвьчайки») й вишукували скрізь «контр-революцію». 

Кубанські офицери, що залишились на Кубані, були зібрані в кон- 
центраційні лагері й потім, здебільшого, вивезені на, північ: у Рязань, 
Москву, Вологодську й Архангельську губерні, або заслані на,  Сібір. Бу- 
ло також багато людей заарештовано по станицях й теж вивезено на, пів- 
ніч. Забірали з Кубані тих, хто, на думку большовиків, міг бути органі- 
затором боротьби проти них. оначна, Кількість цих людей знайшла, собі 
смерть або від большовицької кулі або від голодної смерти. Все населення 
станиць було зарегістрованю радянською владою і всім зарегістрованим 
були видані спеціяльні картки, як документ на лєгальне життя на, 
Бубані. 

Абсолютно по всіх станицях складені були списки «контр-револю- 
ционеров», які зобовязані були періодично приходити «на, регістрацію» 
або тут же у станиці, або в район, або й в Катеринодар. 

Поголовно у всього населення одбірались рушниці, револьвери, шаш- 
ки, кінжали й инпіа, зброя. 

По станицях, в районі котрих були повстанці, большовики забірали 
«заложників» і, при першіїг можливости, розстрілювали їх. Так гинули 
кращі сини Кубані, котрі не виступали навіть активно! 

Цей страшний терор особливо збільшився під час десанту генерала. 
Врангеля на, Кубань -- в місяцах серпні й вересні 1920 р. Тисячі людей 
тоді були розстріляні по станицях і по містах під керовництвом відомого 
большовика, Артабекова.. 

Раніше Кубань перенесла дикий терор збоку генерала Покровського Й 
инших, а тепер знову лилась кров її синів від руки червоних катів! 

Щоб хоч до деякої міри зрозуміти то. яким тяжким крівавим гнітом 
радянська, московська, влада придавила, Кубань, наведемо тут статистичні 
відомости про кількість «робітниче-селянської» міліції на Кубані в 1920 р., 
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одночасно наводючи кількість робіти.-сел. міліції за той саме рік тако-ж 
по других губернях РСФСР"). 


ораттьсмю 


. Твано-Вознесенська губерня 


Калужська, губ. 
Московська губ. 


. Нижегородська губ. 
. Тверська губ. 

. Ярославська губ. 

. Орловська губ. 

. Пензенська, губ. 

. Рязанська губ. 

. Тульська губ. й 
. Володимирська, губ. . 
. Костромська губ. 

. Псковська губ. 


Разом 

Пересічно 
Донська область . 
Кубань 


878 
895 
2.225 
1.550 
1.356 
1.158 


Для порівняння ми взяли цілих 18 російських губерень. Як бачимо, 
кожна з цих губерень, пересічно, мала, біля 1.200 душ поліції, в Той час 
як на Кубані її було 6.738 д. с.-т. в 5 разів більше пересічного числа. 
На жаль, не маємо відомостей про те, яким змінам підлягла, ця кількість 


радянської поліції на Кубані в роках 1921--1926. 


До революційних трібуналів того ж 1920 р. поступило оправ «про 
контр-революцію»: 


Івано-Вознесенській губерні 
Московській губ. РИМИ 
Тверській губ. 

Орловській губ. 
Рязанській губ. 
Володимирській губ. 
Псоковській губ. 
Калужській губ. 
Нижегородській губ. 
Лросларській губ. 
Пензенській губ. 
Тульській губ. . 
Костромскій губ. 

Донській обл. 

Кубанщині 


й Віз губернях разом 1.011 справ, на одній Кубані -- 858. А скільки 
ЮДУ було розстрілювано, вже так, без усяких «справ»! 


нн ТС 
ж 


) Ці відомости бе 
Москва, стор. 56--57. 


ж ж 
є 


ремо з «Статистического ежегодника» за 1918--1920, в. ПІ, 


Міліція і суд в РСФСР в 1920 р. 


858 Кубань 
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Аджіністраційний устрій Кубані. 


Не дивлячись на жорстокий терор, на тисячі червоних поліцаїв, не 
дивлячись на, десятки тисяч московського окупаційного війська, скупче- 
ного на Кубані, большовики не могли почувати себе спокійно в цій країні. 


«Будучи уже советской, -- писав р. 1925 В. Чорний, Кубань долгое 
время била как-бк осажденной крепостью, со всех сторон обложенной 
врагом»"). Дійсно вся Кубань вкрилась загонами повстанців! Особливо 
високо хвиля повстання піднялась в 1921 р., коли це повстання прийня- 
ло організовані форми і повстанці мало-мало не захопили центру Кубані 

-- Катеринодару. Большовики послали тоді на, Кубань Буденного і знову 
залили степи, плавні й гори кровію. Одначе це не ліквідувало зовсім заг 
гони повстанців. 


Така, упертість кубанців в боротьбі з большовиками, з одного боку, 
Кронштадський бунт"), безугавні повстання на, Україні, в Білорусії, 
а також селянський рух на Тамбовщині, з другого, примусили большо- 
виків і на, Кубані шукати ще й инших шляхів і засобів для замирення ЇЇ. 
Вони бачили добре, що одного нацьковування іногородніх на, козаків не 
вистарчає. 


"У «Красное Знамя», за 17. ПІ. 1995. 
"ху Кубанці, що складали тоді частину гарнізону Кронштаду, теж виступили 
проти большєвиків. Частина їх утікла потім у Фінляндію. 
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І от большовики почали робити спроби, щоб перетягти на, свій бік 
ців Кубані: в 1922 р. московська, влада, відокремила Адитейську (чер- 
кеську) автономну область і Карачаєво-черкеську автономну область"). 


Коли б цим областям були дані автономні права, а не права, повітів 
осійських губерень, як то є в дійоности, кубанські горці могли б бути 
до де-якої міри задоволені. Проголошення ЦИХ Двох «автономних обла- 
отей» не дало большовикам бажаних наслідків -- роздроблення проти- 
большовицьких сил на Кубані і замирення Її. 


Головним джерелом протибольшовицьких повстань було кубанське 
козацтво. Для забезпечення успіхів большовицької політики на Кубані 
треба було його розєднати, розпорошити Його сили. З другого боку, моюс- 
ковські большовики, завоювавши Кубань, мусили не тільки «вьмкачи- 
вать из нев побольше хлеба, чтобьі кормить голодающую Россию», а мусили 
ще й дати тут заробіток тій комуністичній інтелігенції й півінтелігенції, 
котра допомогла, большовицьким проводирям не тільки утриматись в Мос- 
кві. а Й завоювати Кубань, Дон, Україну, Сібірь, Туркестан, Кавказ і т. и. 
І як колись царський уряд проводив «обрусенив» і призначав скрізь на 
посади, в першу чергу, «потометвен'ньтх дворян» і дітей «чиновников», таж 
і тепер московська комуністична, влада, порозпихала, по завойованих краї- 
нах десятки Й сотні тисяч членів нового «служилого сословия» -- чле- 
нів комуністичної партії. Одні з них дивляться «за порядком», другі 
виловлюють «контр-революцію», треті збірають ріжного роду податки, че- 
тверті ведуть агітацію, пяті торгують, шості окладають «плани» ГОСТІО- 
дарювання, сьомі ділять землю і т. п. 


Больтовики утворили на Кубані замісць єдиного центру Кубано- 
Чорноморської области сім адміністраційних осередків. розділигвпти те- 
риторію Кубані на відповідне число адміністраційних одиниць. Це райо- 
нування було переведено 1-го жовтня 1994 р. 


и Розділивши Кубань на акруги і «автономні» области, большовики 
відібрали у станиць і ті права, на самоврядування, які станиці мали на, 
віть за часів царської влади, і передали частину цих прав новим районо- 
вим комітетам. До большовиків кожна станиця мала, свій бюджет, сама 
утримувала школи, больниці й т. п. тепер цим відає район. Станиці з 
величезним населенням (15--20 тисяч) поставлені в залежність від райо- 
нових комітетів, у станичних рад руки звязані. Станиці, що сотню років 
самостійно вели своє громадське господарство, мусять тепер по ріжних 
дрібних справах звертатись за 15--30 верстов в районовий комітет! Гро- 
мадські діячі-учителі, фершали, агрономи і инші мусять ходити тпіптки 
зраньно за платнею у район. Дарма гається час, витрачаються кошти 

нцелярську переписку, гальмується діяльність станичних громад. 

е у большовиків називається -- «приблизить власть к населению!» 
нн 


З 
СОР» За даними 1) «Весь ССОР» і 2) «Административное и территориальное деленив 


кан виданими в Москві, -- Адигейська автономна область має площу в 2.959 кв. 
площа за д. з цього -- черкесів -- 48,87,. Карачаєво -- черкеська: 


кв. км. населення -- 148.322 д. серед них: черкесів -- 10,99, че- 


ченців -- 
ЧІВ -- 33,69, осетин -- 9,00), разом -- 53,59). 


Цей новий адміністраційний розподіл Кубані показаний на, наступ- 
ній таблиці"): 





































| Каількі Гу- 
Окруті, Площа ЕВАНС ССС ВХ б 
автономні в кв. Населе- | Райо- Сіль- на- 
области. верст. ння нів рад Осель | Дворів а 
Чорноморська | ..Ї| 7.587 191.494 6 30 388 | 20.711| 25 
Майкопська ...... 12.02 299.955 9 70 385 51.295 || 25 
Армавірська  ....|| 17.0058 755.803 12 156 650 |128.958| ай 
Карачаєво-черкесь- 
ка авт. обл. ....| 10.281 161.095 6 73 125 25.772 || 16 
Адигеє-перкеська 
авт. обл......... 2.325 109.02 5 10 222 21.869 46 
Кубанська ......| 32.591 1.410.651 15 215 1.119 |221.460 13 
Лонськажж) ...... Даних немає 
Разом Жхяжі || 91.822 |2.923.022 | 52 | р| 584  і|9.889 | | а70.065 | 


Таке районування розпорошило козаків, дало можливість большо- 
викам розмістити на Кубані тисячі «державних» установ і вселити де- 
сятки тисяч урядовців, що видно з наступної таблиці 1): 


Округи і Кількість вних 
артономні обл. установ урядовців. 
Кубанська  . . . . . . 2.772 17.394 
Адигеє-черкеська  . . . . 408 1.397 
Черноморська . . . . . 685 7.941 
Майкопська ОР НЕ 548 2,977 
Армавірська, й. «я о 1.045 6.607 
Карачаєво-черкеська  . . . 381 1.533 
Донська би се «І ЗУ «б Немає відомостей. 

Разом оч. о он 5.839 87.079 


На кожну тисячу населення припадає 12,6 «совработников». Кожний 
урядовець в 1924--25 р. діставав пересічно 56 карб. 35 коп. на місяцьті), 
а 37.079 урядовців одержували на, місяць 2.089.401 карб. 65 кот., а, на 
рік 25.072.819 карб. 80 коп. | 

Ці колосальні видатки на радянських урядовців на Кубані свідчать 
про те, що московська, влада, дійсаною стала дуже близько.. до кишені наг 
селення і витягає з неї на своїх «совработников» щорічно 25 милійонів 
карбованців, або з кожної душі бере 8 карб, 50 коп. 

Ми не говоримо, що ці «совработники» усі не потрібні для Кубані. 
Ні! Ми тільки констатуємо. що 1) «совработников» на Кубані занадто 
багато і 2) що вони коптують для населення надзвичайно дорого! 

. В тому ж 1994 р. большовицька, влада, організувала окреме Управ- 
ління Північно-Кавказького Краю, обєднавши 1) округи Донецьку; 


7) «Статистический справочник ло Северо-Кавказскому Краю», 1926, стр. 2--3. 
і Р. До Донської округи одрізані Ейський, Старомінський і Кущівський райони 
убані. 
"У Без Ейського, Старомінського і Кущівського районів. 
Т) «Справочник по Северо-Кавказскому Краю», стор. 327, на 1. У. 1995 р. 
ТТ) «Статистический справочник по С.-К. Кр.», стор. 330. 


10 


Шахтінську, Таганрогську, Донську, Сальську, Ставропольську, Ку- 
банську, Чорноморську, Майкопську, Армавірську, Терську і Сунжен- 
ську, 2) автономні области: Адитеє-Черкеську, Карачаєво-черкеську, Ка- 
бардіно- Балкарську, Северо-Осетинську, Ингушетську і Чеченську і 3) 
самостійні міста: Владікавказ і Грозний. 


Північно-Кавказький Край має: територію в 268.149 кв. кілом., на- 
селення 7.521.582 душ, районів -- 146, сільрад -- 1.839, осель -- 9.188, 
дворів -- 1.225.0207). 


Порівняємо Північно-Кавказький Край з де-якими самостійними 


державами" "): 
Держави. Територія в Населення в 
тис. кв.км. тисячах душ. 
Північно-Кавказький Край 268 7.591 
Бельгія ОВ 30 7.666 
Болгарія  . . . . . 103 5.008 
Вентрія РО р С 93 8.159 
Чехословакія  . . . . 140 13.611 
Югославія . . . . . 249 12.017 
Румунія Р Р 296 16.500 
Голандія  . . . . . 34 7.204 


Відомо, що з 1917 р. і до 1920 р. кубанці, донці й терці мали свої 
виборні парламенти -- Кубанську Краєву Раду і Круги -- Донський і 
Терський, відомо, що не тільки кубанці, а, донці й терці довго вели бо- 
ротьбу з большовицькою владою за свої права. 

Здавалось, що комуністична, влада, почавши в 1924 р. організову- 
вати Північно-Кавказький Край, має на увазі дати йому принаймні 
автономію. Одначе цього не сталося! Величезний і багатий Північно- 
Кавказький Край большовики зробили просто звичайнісенькою губер- 
нею РСФОР. Голова Виконавчого Комітету Північно-Кавказького Краю 
1 голови всіх округ призначаються москорською владою, як за, часів цар- 
ської влади призначались з Петрограду наказні отамани і губернатори. 
Це ми мусимо сконстатувати і цей факт ясно засвоїти не на підставі 
наших спостережень або даних емігрантської преси, а, іа підставі заяв 
самих комуністів. 

Ось голова Північно-Кавказького Виконавчого Комітету, комуніст 
Богданов. па засіданні Совнаркому в Москві в-осени 1926 р. заявив 
настутне: «Наши округа, которне не ниже крупньх губерний РСФСР., 
пользуются только правами уездов! Краєвой Йсполком. в сущности, 
раді права не больше любого губернокого исполкома. Позтому Край- 
яв вка ом ввідвитаєт вопрос 0 необходимости расптирения алминистра- 

0-хозяйственньтх прав Северного Кавказа»"" 7), Навіть комуніст, приз- 


начений тією ж Москвою, примушений говорити «о расширений прав!» 


чі большовики вели боротьбу проти Кубанської Ради, вони про- 
п Кубансько-Чорноморську, а потім і Північно-Кавказьку са- 


С 
хо о ртатистический справочник по С.-К. Кр.», стор. 2--3. 
їз) г ародноєе хозяйство СССР в цифрах», 1925. 
азета «Молот» за 3. ХІ. 1926. 
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мостійні республіки, а коли завоювали Кубань, то цілий Північно-Кав- 
казький Край зробили губернею Москви. Кубанська, округа, наприклад, 
що займає територію більшу цілої Бельгії і має 1.410.651 д. населення"), 
користується тільки правами повіту любої російської губерні! Не більші 
права мають Адигейська і Карачаєво-черкеська, «автономні» области. Ви- 
конавчі Комітети в округах і «автономних» областях залежать від Кра- 
євого Виконавчого Комітету, а Краєвий -- в Ростові має права, губер- 
ніяльного. 

Така, сумна, дійсність захована за крикливою большовицькою вивіс- 
кої» -- РОФСР., такий зміст констітуції «первой в свете социалиюти- 
ческой республики!» 

Очевидно, большовиків на Кубані цікавлять не права населення, не 
права національностей, а щось инше! 


Жж Ж 
Ж 


СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКИЙ ПОДАТОК. 


«По приході на Кубань радянська, влада почала вивозити відціля на, 
північ пшеницю, ячмінь, жито, коров, овець і т. п., дармо забіралючи все 
це у населення. Раніш вже згадуваний В. Чорний пише про це так: 
«Став алебньм ш продовольственньм резервуаром Советской Россий, она 
(Кубань) дала многис десятки, если не сотни миллионов пудов жлеба, 
спасла от голода ц смерти тисячи й тьсячи людей». 

В дійсности, розуміється, хліб свій Кубань не давала, по своїй волі, 
а ралянська влада забірала його у населення. Перший редактор газети 
«Красноє Знамя», заснованої зараз же після приходу радвлади "на Бу- 
бань в 1920 р., 4. Димант, в статті: «Воспоминания о первьх днях» пише: 
«Работа, советской власти й нашей партий тогда состояла, в том, чтобм, 
по возможности, ввкачать больше хлеба с Кубани для снабжения армий 
и голодающих рабочих»? "). 

Спочатку це називалось «продразверсткой», яка полягала в тому, 
що агенти влади наказували станицям стільки й стільки-то десятків тисяч 
пудів зерна приставити на своїх возах. своїми кіньми чи волами до за- 
значеного місця. Разом з такими наказами виряжались у станиці війська 
з кулеметами, а йиноді й з гарматами, зганялось населення на, майдани, 
де й оголошувалось йому, які будуть наслідки, коли збіжжя не буде 
своєчасно звезене. Від цієї «продразверстки» стогін стояв по всій Ку- 
бані! 

Потім, холи кубанські винбарі були вичищені, влада запровадила 
«продналог», який в 1923 р. перетворюється в єдиний сільсько-госпо- 
дарський податок. Здавалося, що мусили б наступити кращі часи, бо У 
державі, яку її влада іменує соціялістичною, оподаткування населення 
на всій території її мусить переводитись на однакових засадах. . 

Що ж бачимо в дійоноєти? Порівняємо те, що бралось з Кубалі, З 

") Площа Кубанської округи -- 32.591 кв. кілм., площа Бельгії -- 30.000 кВ. КМ. 
Кубанська округа обєднує території військ бувш. Черноморського і Азовського. 
хну «Красное Знамя», 5. У. 1925. 


тим, що бралось з Центральної Росії, наприклад, за другу половину 
1993 р. у формі єдиного сільсько-господарського податку"): 


Губерні. Площа засіву | Продподаток 
р. 1920 в тис. пудів. 
в тис. дес. 

Володимирська . . . . 389,7 60 
Іізано-Вознесенська ця 145,2 00 
Костромська  . . . . 298,2 12 
Московська а оша 276,5 41 
Нижегородська "о 319,4 168 
Рибінська . . . . . 218,2 00 
Тверська  . . . . . 470,2 172 
Ярославська  . . . . 153,4 00 
Калужська . . . . . 239,7 67 
Орловська . . . . . 791,5 1.083 
Пензенська, З АД Р 1.026,2 1.351 
Рязанська . . . . . 857,5 1.638 
Тамбовська З 1.669,9 1.240 
Тульська  . . . . . 832,2 1.807 
Разом . . . . 8.062,8 7.439 
Кубань .  . . . 1.987 10.800 


3 цієї таблиці бачимо, що з 14 російських губерень зтягається с.-г. 
податку 7.439.000 пудів, а з самої Кубані -- 10.800.000 пудів. Це порів- 
няння наводимо тільки, як зразок тому, як продподаток збірається на 
Кубані і як в Росії. 
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Площа засіву В тисяч десятин. Продподаток в тисячах пудіа, 


Коли нам скажуть, що в Центральній Росії сіють мало, а, населення 
живе там густо, то ми можемо на, це відповісти, що в тих губернях зо- 
середжено майже всю фабрично-заводську промисловість РСФЕР., також 
промисловість лісову, а нарешті там значно розвинутий дрібний хатній 
промисел, в той час, як на Кубані 927, населення живлеться майже 
виключно з сільського господарства, 

Заробіток, принесений мюсковським селянином до свого господар- 
ства з тимчасового отхожого промислу або від халінього (кустарного) 
виробу, зовсім не оподатковувався, а продукт його праці на полі оподат- 
ковувався в зниженій нормі. Одночасіню, кубанський хлібороб відчував 
тягар збільшеного податку на весь продукт своєї праці, бо з Під подат- 
кового пресу ніщо не висклизало; навпаки, як побачимо, ще де-що на, 
кидалося зверх дійоного прибутку. 

Скільки неправди й всякого інасильства творилось представниками 
радянської влади на Кубані, щоб зтягти 3 її населення «продналог», 
або с.-г. податок, скільки трудових козачих та инших господарств зруй- 
новано і зроблено зкебрацькими, аєкільки людей за продподаток було 
посажено по тюрьмах, скільки гірких сліз темними ночами пролито на, 
Кубані, тах про це все й писали не треба! 

Коли у закордонній пресі вміщуються звістки про ці жахливі на- 
сильства, комуністичні газети, звичайно, на це відповідають, що все, 
що пишеться в еміграційній пресі про знущання комуністів над громає- 
дянами СССР. є неправда й витадки контр-революціонерів. Щоб уник- 
нути такого закиду, в нашому огляді подій на, Кубані ми покликаємось, 
майже виключно, на комуністичну пресу, яка, розуміється, в жадному 
разі не стане прибільшувати ганебних вчинків представників своєї 
влади. 

Вкажемю декілька прикладів того, в який спосіб збірають продпо- 
даток на, Кубані. Навмисне візьмемо факти з життя на Кубані не в жах- 
ливий період до 1925 р. коли, як пише В. Чорний, «у власти не било 
необходимой чуткости к населению, внимательного отношения к его 
нуждам, запросам й требованиям.. временами товарищи забнвали, что 
они служат народу, что перед ним они ответственнь, что они для на- 
селения, а не население для них.. Часто излишне приказной тон в рав- 
говорах с населением, преувеличенное администрирование, отоюда, иногда 
и неправильньне распоряжения, незаконнье действия, притеснение наксе- 
ления, високомерное отношение к нему.. что ввіЗзМвало недовольство на- 
селения, раздражение против местной влаюсти»"). 

Ні, не з цих часів будуть наші приклади, а з «нової ери», коли кому- 
ністична влада стала «лицом к деревне», «лицом Кк казачеству», це - 
роки 1925 та, 1926. 

Ось станиця Успенська, бувш. Кавказького відділу, 24 січня 1926 р. 
зібралось 900 чоловік громадян станиці послухати доповідь про роботу 


З) «Краснов Знамя» за 21. ПІ. 1925 р. 
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йонового виконавчого Комітету. Після заслухання йде обговорювання 
доповіді. З приводу виступів селян дописувач газети «Краснов Знамя» 
пише насту не: 

«По докладу РИК-а, граждане говорили больше о нналоге, обложениєе 
которвім большкинства хозяйств станиць бмло неправильньім. У полномо- 
ченньй РИК-а, по вмявлению скрьтьх пашен, насильно приписьвал не- 
которьім хозяйствам по 3--4 десятинь нейзвестно чьей земли; зта земля 
впоследствий вошла, в об'єм обложения приписньм хозяйствам, в резуль- 
тате граждане отказались платить или же, под давлением станичньх ор- 
ганов, продавали последнее, чтобк уплатить.. Много аозяйств нашлось и 
таких, которьіе при продаже последней лошаденки шли овец, не в состоя- 
ниц били уплатить налог, благодаря неправильному обложению. Все зто 
сильно отразилось на состояний хозяйств станицн». 

Ну й що ж? Покарано п. уповноваженого РИК-а, який зробив такі 
вчинки в 1925 р.? Ні! 

А ось другий приклад: «14--Х1--1925, Ейок. Президиум райиспол- 
кома (Ейского) постановил привлечь к судебной ответотвенности сель- 
совети (станичні ради -- збори депутатів. Примітка П. М.) Широчан- 
ской, Камишеватской и Старощербиновокой станиц за бездеятельность 
по сбору сельско-хозяйственного налога. Перед Донисполкомом возбуж- 
дено ходатайство об устройстве в станицах показательньх судов над зти- 
ми сельсоветами». 

Як бачимо, цілі станиці несуть відповідальність за несвоєчасне вне- 
сення селянами продподатку. Так було в Європі в давні середні віки, так 
було при московських царях, так було в часи кріпацтва, так є й тепер 
в соціялістичній, як називають її комуністи, державі. Станичні ради від- 
даються під суд за те, що станичники не змогли внести «продналог»: 
виборні шмлюде ставляться на знаменитий за царів московських 
«правьож». 

Через те ми не мусимо дивуватись, коли читаємо повідомлення про 
те, як члени станичних рад, од ранку й до пізнього вечора, бігаають по 
станицях й хуторах і примушують населення приносити останню мірку 
зерна, щоб бути -- «хлебним и продовольственньим резервуаром Совет- 
ской России». 

Для прикладу наведемо тут кореспонденцію: 

«Ст. Удобная, Отрадненского района. Сельсовет на ногах! Кварталь- 
нье из темного утра все в разгоне! Председатель совета, весь день с седла, 
не вставамт. («Трудовой Путь» 11--ХП--19295)». 

е тільки центральна комуністична, влада, накладала, на, Кубань над- 
звичайно тяжкі податки, а й її агенти на Кубані з усіх сил намагались 
іі з населення, як можна, більше, хліба, й инших засобів харчування. 
, внрчччь в 1925 році з Кубанської округи взято було продподатку не 
вна 00 пудів, як це було загадано з центру, а 9.642.108 пудів, себ-то 

4. 342.108 пудів більше («Краснов Знамя», М 85, за, 1925 рік). 

бі пре шляхом цього було досягнуто? Там же читаємо слідуючу від- 

б на цей запит: «К, неплательщикам, за январь и февраль 1995 г., 

б применень следующие мерв воздействия: описей имуществ -- 

оо случая, оштрафовано -- 92 хозяйства, отчуждено -- у 756 хо- 
ств на сумму -- 24.899 руб. 82 коп. За январь и февраль месяць 
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предано суду 177 человек, осуждено -- 149 человек». Або ось ще при- 
клади: «Село Казминскоє. 1 декабря 1925 г. в село прибьла внездная 
сессия суда... Суд винес справедливоє решение: виновнье осуждень на, 
6 месяцев принудительньх работ с взкгісканиєм в пользу государства, пол- 
ностью налога». 

Далі -- «Отрадненский район. К. 1 декабря из 184.000 рублей, при- 
читающихся по двум срокам, внесено 119.293 руб. Первой по уплате на- 
лога идет ст. Подгорная. Между прочим, Подгорная сильнее друтих пунк. 
тов пострадала, от градобития, в ее юрте вибито до 2.000 десятин. В районе 
произведено 467 описей на отчуждение имущества неплательшщиїков, 
315 описей утверждено». 

Коли тут зазначимо, що Отрадненський район дуже бідний на 
землю для оранки (Армавірська газета, «Трудовой «Путь» ч. 12 за 1926 
рік пише, що в цьому районі на душу населення припадає всього 0,85 
десятини), що цей район в 1925 р. дуже постраждав од градобою, буде 
зрозумілим, через що там, при всьому бажанні, не мають можливости 
вносити с.-г. податок. Але представники «робітниче-селянської влади» на, 
Кубані не дивляться на це й з молотка продають селянське добро! 

Не тільки шляхом зтягання шпродподатку большовики  забірають 
добро у населення, а ще й шляхом «торговлі». Про це буде сказано у від- 
повідному ві"ділі. 
їх ж 

Ф 


ЗЕМЕЛЬНЕ ПИТАННЯ. 


З цілого терену бувшої Кубанської области Кубанському козачому 
військові належало біля 78,89 7). Це була величезна, козача громада, що 
мали рівні права на землю. Майже вся земля, крім лісів, була, розділена, 
на станичні юрти і вже самі станичні козачі громади наділяли своїм чле- 
нам паї у тимчасове користування. Земельне питання у Кубанського 
війська має свою довгу історію, але зараз про це ми говорити не будемо. 
Зазначимо тільки слідуюче: з кінця минулого ХІХ ст. значна частина 
козачих станичних громад постійно скаржиться на недостачу землі. Де- 
яким, особливо гірським станицям приходиться досить скрутно, тим біль- 
ше, що козаки мусили на свій рахунок набувати військовий одяг, зброю, 
коней і т. п. Станична, козача, громада, відповідала, за, добрий стан військо- 
вого вбрання й коней у всіх станичників, що йшли у російське військо, 
незаможіним козакам останична громада позичала кошти на купівлю вій- 
ськового одягу. Заборженність козаків станичним громадам з кожним 
роком зростала. Перед революцією 1917 р. козачий пай у степових Ста» 
ницях був рівний 4--12 десятинам, а в пірських -- 1--5 дес. Майже всі 
приватні землі були в руках іногородніх, або як власність, або на, праг 
вах оренди. 

Поруч з козаками, горцями й «корінними» іногородніми, що мали 


7") Див. Г. Ладоха. «Очерки гражданской борьбьі на Кубани», 1923, Катеринодар: 
стор. 13; всього земель на Кубани -- 8.620.589 десят., куб. каз. війскові належало 77 
6.785.144 дес. або 78,89. Паевої землі -- 72,99,. Горці мали -- 600.000 дес. або 6,99). 


землю, ПО Станицях жило ще 500--700 тисяч безземельних іногородніх, 

і займались хліборобством, промислом, ремісництвом, торговлею, або 
заробляли найманою працею. | 

За даними російського сільсько-господарського перепису 1916-- 
1917 р. на Кубані, за винятком Чорноморської округи, наймитів у сіль- 
ському господарстві було -- 95.000 чоловіків і 37.000 жінок, разом -- 
79.000 д. 0. п., проти 1.199.000 своїх робочих рук (527.000 чоловіків і 
672.000 жінок)"). 

Тут ми мусимо сказати де-кілько слів про походження іногороднього 
населення на Кубані. В 1865 році, себ-то через рік після скінчення довгої 
и крівавої Кавказької війни, всього населення на, Кубані було 556.916 

обох полів"). Серед них було: козаків 430.040 душ о. п., горців -- 
73.871, міщан -- 29.090, селян -- 11.343, купців -- 3.952, духовних -- 
9,875, вислужених салдатів -- 2.314, німців -- 1.435. Як бачимо, козаків 
і горців було тоді 503.911 д. 0. п., або 90,50, а, решта, населення складала. 
тільки 53.000 душ 0. п., або 9,5),. Коли взяти на увагу те, що духовні, 
німці й значна частина селян були також забезпечені землею, а купці 
торговлею, можна зрозумти, що «іногородне» питання не стояло тоді 
гостро. У 80-х роках минулого століття кількість іногородніх на, Кубані 
зросла до 250.000; з кінця ж минулого століття кількість іногороднього 
населення з кожним роком значно збільшувалась за рахунок переселен- 
ців, головним чином, з українських губерень, 

За даними перепису 1897 р. Кубань мала, населення 1.971.853 душ 
о. п. а в 1914 році вже 2.884.600 душ о. п.""7), а значить за 17 років на- 
селення Кубані зросло на, 912.747 дупі. 0. п. До кінця 1919 року кількість 
населення Кубані, без Чорноморської округи, піднялась до 3.254.000 душ 
о. п.Т), себ-то з 1914 року зросло на, 370.00 душ о. п., а з 1897 р. -- 
на 1.283.000 душ о. п. Розуміється, що такого великого збільшення на- 
селення ні в якому разі не міг дали природній зріст його. Перед рево- 
люцією 1917 р. козаче й гірське населення Кубані окладало, приблизно, 
тільки біля 519, всього населення цієї країни. 

На загально - кубанському з'їзді представників всього населення 
Кубані в місяці квітні 1917 р. делєгати іногородніх, з власної ініціятиви, 
одноголосно ухвалили постанову про те, що вони взагалі не мають ніяких 
претензій на козачі паї й що свої надії покладають на Російські Уста- 
новчі Збори. 

Як відомо, земельним законом Кубанської Краєвої Ради 1917--1918 
р-р. на Кубані була, скасована, приватна, земельна, власність. Землі при- 
кі церковні, манастирські, бувші державні й т. п. поступали у крає- 
зро нь фонд для наділення малоземельних та безземельних ко- 
каолін горців 1 корінних іногородніх. За тими земельними власниками, 
отрі обробляли землю своїми руками, залишалась земля у розмірі пая 


з 
очи о ТЬШОвики самі визнають, що дані цього перепису не можна рахувати 


язь 

ких» Дивись: «Указатель географическаго матеріала, заключающатося вь Кубан- 
Р ОТНЬХЬ вбдДомостяхь за 1863, 1866 и 1874 г.г.». Тифлись. 1874. Стор. 11. 

и нв.: «Статистический ежегодник». Том УПІ, вип. І. 1921 р., Москва. 


Края» дк, Дм. Мерхалев -- «Материаль по Зкономическому положению Кубанского 
» зкатеринодар, 1919 р. 
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сусідньої станиці. Громадські землі козаків, горців і селян залишались 
за ними сповна. Краєва Рада не змінила ні порядку шаділення землею 
ні принципу. який був положений в основу землекористування. 

На нижченаведених діаграмах показано відношення кількости коза; 
чого й гірського населення Шубані до кількости иншого населення Її в 
1865 1 1915 роках. 


1865 р. 1915 р. 
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козаки й горці -- 90.59), Жанна ши инші -- 959, 


.  Росподіл землі на Кубані перед революцією 1917 р. можна зробити 
більш наочним на такій діаграмі: 


Площа Кубані: 8,6 мл. дес. 
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землі: 


--У 4 МИ 


козачі й гірські -- 85,79, | меті -- 14,30/ 


Радянська влада, захопивши Кубань в 1920 р. росповсюдила, також 
на неї Свій земельний закон. По цьому законові: 1) все населення Ку- 
бані, яке проживає у цій країні й займається сільским господарством, 
має право одержати землю, 2) земля наділяється на кожну родину на 
всіх її членів обох полів, в незалежности від їх віку («по числу едоков»), 
3) рооподілу на всіх підлягають всі юртові землі кожної станиці, села, 
або аула, 4) всі, хто займається сільським господарством, творять зе- 
мельну громаду цієї станиці, села, аула, чи хутора, 5) бувші приватні 
землі проголошені державним земельним фондом. 


В наслідок переведення в життя цього закону боротьба за землю 
на Кубані стала надзвичайно гострою. На боці іногородніх стояли: 1) ра- 
дянська влада з її сістемою державного примусу й терору, 2) комуні- 
стична партія, 3) комсомол (комуністичний союз молоді), 4) «ков» -- И 
(крестьянокив "общества взаймопомощи), 5) «союз робітників землі й 
ліса». 

З часу приходу на Кубань військ московської червоної влади, себ-то, 
з весни 1920 р. починають іногородні захоплювати козачі й инші землі. 
В ріжних станицях це проводилось по ріжному, але загальна картина 
цього процесу може бути зведена ось до чого"): Іузпід проводом озброє 
них червоноармійців іногородні захоплювали ті чи инші кутки козачого 
станичного юрта, ділили їх на клапті й починали засівати, при чому чи- 
мало було випадків, що забіралась й земля вже засіяна. Звичайно, за- 
біралась ними краща земля: або біля річок, або по балках, або просто 
вирізувалась біля самої станиці. В такий же спосіб було захоплено баг- 
гато хуторів приватних власників. Там іногородні знайшли готові бу- 
дови для людей і для худоби, сільсько-господарські машини, хліб, корм 
для коней і т. п. 2) Іногородні йшли, так би мовити, легальним шляхом: 
вони, підтримані станичною владою, яка до 1925 р. була в руках, майже 
виключно, їх представників, а, також підтримані всіма тими організадія- 
ми, які ми перерахували вище, проводили через загальні збори громадян 
станиці постанови про переділ станичної юртової кюзачої землі. В де-яких 
станицях такий переділ був зроблений уже в 1920 р. Коли бідноті в якійсь 
станиці чи на селі не вдавалось звичайним шляхом перевести постанови 
про переділ землі, ватажки їхні допускались терору. Обвинувативши У 
контр-революційности тих, хто, на, думку іногородніх, стояв на, перешкоді 
їХ бажанню одержати землю, вони заарештовували їх, садовили тут же в 
станиці в арештні хати, або одвозили у район чи й в окрут. Йноді про- 
сто забивали таких людей у їх же на дворах, або на кладовищах, або й 
в станичному правлінні. Такі випадки траплялись не тільки по стани- 
аа й ера була в руках козачих громад, а, й по селах, де козаків 30- 


ло. П ібні 
зано слидуючен. подібні факти в книжді «Революция в деревне» роска- 


Ук «Село Львовокое (Майкюпського відділу -- П. М.) населено также 
зі В зтом селе 5.000 душ, 480 хозяйств и больше 3.000 деся- 
первьх же дней лрихода советокой власти на Кубань беднота 


7) Див.: 


за «Революция в деревне», Москва, т. П. 
) «Рево 


люция в деревне». Очерки под редакцией В. Г. Тана-Богораза, ч. П. 


Москва. 1925. Стор. 71. 
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начала требовать наделения землею... Но кулаки, а, с вими й некоторне 
середняки противостояли зтому справедливому требованию овойм больч- 
шинством.. Позтому беднота создала нелегальную, но решительную орг 
ганизацию, которая произвела, террор... Опрашиваю у одного из бедняков: 
«Как же вк добились наделения землей?» -- «Да, долго они нас моро- 
чили свойми правами. Все говорили: «Босяки, понаходьіль СоОдь, тай свіч 
дите на наших шнях... Сьдиль б та, робьль б як робміль: раньше» -- «Га, 


кое нас зло взяло, -- говорят другие бедняки, -- та беднота й начала, 
их». -- «Что начала? -- спрашиваю я, «просить у них землю?» -- «Как 
же просить?» продолжаю допрашивать. -- «Да пойдут ночью к такому 


кулаку и вмзквают его: Иван Иванович! или как там. Он ми вмйдет. НУ, 
и бацнут его из револьвера... м готов. Да так шесть человек главнейших 
и упросили. Потом все стали шелковне и сразу согласились делить». -- 
«Много же вам досталось земли?» -- «Да, по 2.160 кв. саж. на душу. (1 де- 
сятина, як відомо, -- 2.400 кв. саж.)». 


Таким чином, щоб одержати менше однієї десятини землі на душу, 
У цьому селі іногородні незаможники вжили крівавого терору. Так було 
Й по станицях. 


З-за недостачі землі й заробітку ці люде пять, десять, або й двадцять 
років перед цим залишили свою батьківщину й прийшли на Кубань, шу- 
каючи кращої долі, кращих умов для життя. Але тут вільних земель 
уже не було: вони належали або козакам, або черкесам, або приватним 
землевласникам. Десятки й сотні тисяч цих (нових поселенців до револю- 
ції знаходили собі заробіток у старих колонізаторів Кубанщини. 


Прийшла революція й поставила і перед кубанцями земельне тпи- 
тання, поставила його як перед тими, хто її мав, так і перед тими, хто 
її ще не мав. 


На початку революції, коли море людське ще не було розбурхане, 
іногородні самі проголосили, що вони не зазіхають на, козачі землі. Але 
між 1917 й 1920 роками стояли вже 2» роки занадто жорстокої, упертої 
й крівавої боротьби. Зазнали вже за цей час козаки й некозаки і шибе- 
ниці і нагана, не мало людей було росполосовано шаблюками, були вже 
жорстокі повстання козачі, був кубанський перший та другий похід, були 
й повстання іногородніх, позаду був уже їх зімовий похід через астра- 
ханські піски, багато десятків тисяч людей загинуло в цій боротьбі не 
тільки від кулі й шаблюки, але й від хвороб (тиф), горіли вже козачі 
хати, палали й хати іногородніх. 

Був в 1918 р. приказ Кубанського Уряду про те, що ніхто не маб 
права карати смертю без суда й без затвердження його постанови вибор- 
ним Кубанським Отаманом, а хіба цього послухали всі, хіба, мало було 
забито людей по станицях типком-нишком у ночі? Звісно, це діялоср 
тільки у де-яких станицях, але це було. 

Закликала, й Кубанська Краєва Рада до припинення ворожнечі, ви" 
пустила в 1918 р. відозву з приводу цього, зачитували її по всіх стани" 
цях, зачитували її й перед полками. Але чи скрізь послухали цього 
приказу? 30. ТУ. 1919. року Кубанська, Законодавча Рада висловила, Бе: 
довірря Кубанському Урядові, між иншим, і за те, що він не карав 
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дставників Уряду, хТо на терені Кубані допустився вбивства. Це все 
було, але жорстоких засобів боротьби це не могло припинити. За, часів 
Ради помста, за пролиту кров родичів, близьких або знайомих мала, місце. 

Коли прийшла на Кубань радянська влада, вона теж зпочатку за- 
кликала до спокію, до забуття пролитої вже крови, але це продовжувалось 
не ДОВГО. 

Шляхом крови, шляхом безчоловічного терору захопили большовики 
владу в Росії, шляхом збройної ж боротьби з Денікіним, Колчаком, Юде- 
нічем та иншими, вони удержали Москву й Петроград у своїх руках; цим 
шляхом рік крови вони йшли до світової революції, до збройного повстан- 
ня в цілому світі. На початку їм необхідно було закріпити свою владу на 
землях бувшої Росії. 

І от на цьому їхньому шляхові зустріли вони Кубань, невелику але 
надзвичайно богату хлібом, так, потрібним для робітників та селян Росії, 
так потрібним для червоної армії, що розбила, Денікіна, Колчака й инших. 

Так хіба большовики подивляться на, те, хто й як придбав цей хліб 
на Кубані, у кого мозолі були на руках, добуваючи цей хліб?.. Вони 
розвязують питання просто -- беруть хліб і везуть його на північ, а, 
коли хто з кубанців перешкоджає цьому, так вони усовують його з дороги 
чи то загрозою кари чи то й смертю. Бо для них Кубань є засіб, а не мета. 

Це кубанці люблять свою Кубань-неньку, це вони за неї клали й 
степи й гори вони вкрили багатими станицями, це для них вона мати! 
Кубанцеві болить, коли у нього силою забірають його добро, коли розо- 
ряють його гніздо, яке його батьки та й він сам будували десятки років! 
А хіба болить це людям, які прийшли, щоб задармо взяти кубанське 
добро? 

Ось Кубань в 1990 р. знову була, повстала. 


Вона, не підтримала, десанту з Криму, не дивлячись на те, що збройну 
його силу складали кубанські козаки, бо вона по 1919 р. знала, що при- 
несе їй Врангель. 


Але проти большовиків вона, повстала, в горах, почала збірати сили 
по плавнях, шелотіла про повстання ночами по степах. 

Цю незадоволенність кубанців большовицькою владою, ці повстання 
намагались використати монархисти, що йшли раніш під проводом гене- 
рала Денікіна, а тепер скупчились в Криму під керовництвом генерала, 

рантеля. Вони посилали на Кубань своїх агентів. посилали гроші, тільки 
щоб кубанський повстанський рух прибрати до своїх рук і направити 
його в потрібний для них бік. Йноді це їм удавалося зробити. 
осковська большовицька, влада теж поспішила послати на Кубань 
жорстокого Артабекова й других, приїхав до Катеринодару й сам Троць- 
кий. Повстання утопили в крові! 
ан от. коли розстрілюють тисячі кубанців високі комісари московські, 
ек б роблять менші агенти московської влади. коли їх за це не тільки 
а карає, а, такий спосіб возведений є в принцип (бо це ж убивають, 
пен Хонтр-революцію, кулаків, що хотять морити голодом борців за 
кому о через що ж не може убивати людей незаможний іногородній, 
7" Хочеться зараз же мати у своїх руках землю, як засіб для забезпе- 


24 


чення себе й своїх дітей? То на початку революції проводирі (російські 
с.-д. й с.р.) говорили йому про те, що його найбліьш пекучі потреби за, 
довольнять Російські Установчі Збори, що зберуться в Петрограді. Після 
того Установчі Збори зібрались, але їх розігнали й на протязі 2» р. не 
знайшлось сили, яка б захистила, ЇХ. 

Замість цього були Колчак, Денікін та инші генерали, які теж вою- 
вали, розстрілювали, лили річками людську кров, а разом з цим, повер- 
тали величезні маєтки поміщикам, били різками й шомполами селян, що 
в 1918 чи 1919 р. посіяли собі хліб на цій землі. Ці генерали, зібравши 
біля себе силу війська, йшли до влади теж шляхом крови, насильств, але 
забірали у селян те, що вони цілі століття обробляли своїми руками -- 
землю. 

За минулі роки революції була перед кубанськими іногородніми ще 
одна, сила, це та, яка породила Кубанську Краєву Раду, сила кубанської 
трудової демократії, що те-ж скасувала приватну земельну власність, 
що боролась за, національне й соціяльне визволення! Але над Кубанською 
Краєвою Радою насміявся Денікін, ніхто її не захистив! А тепер її й 30- 
всім не було, на її місці був «Совет Кубано-Черноморской области», й 
скрізь по станицях неслася большовицька проповідь про те, що Кубан- 
ська Краєва Рада є організація контр-революційна, що козажи теж контр- 
революціонери, що іногородні власними силами мусять розвязати зе- 
мельне й инші пекучі кубанські питання, що це вони допомогли розбити 
генеральські контр-революційні сили. І як в 1918 році, з поворотом на, 
Кубань Кубанської влади, на поверх життя виплило не мало людей, які 
зайнялись жорстокою помстою, одбірали й роспродавали з молотка, май- 
но іногородніх, били різками й тих, хто тільки щось негарне сказав й т. пП., 
так і в 1920 р. й пізніше друга верства населения Кубані дала не мало 
таких людей, котрі діяли з помсти за кров і кривди. Ріжниця тільки в 
тому, що за часів Ради велась боротьба, проти такого способу розвязання 
соціяльних питань, а за часів московської радвлади на перших порах 
откривалась широка безкарна можливість такої діяльности. 

При таких загальних умовах і настроях розвязувалося земельне пи- 
тання на Кубані. Росподіл земель поміж всіма був зже не тільки програ- 
мом якоїсь партії, а став законом, що видала, існуюча, влада. 

Козаки всіма, засобами протягом усіх шости років існування радвлади 
на Кубані боряться проти переведення в життя нового земельного зако- 
ну. Дя боротьба провадиться ними на станичних радах, в де-яких стани- 
цях козаки спробували не визнавати постанов про переділ землі: виїзлили 
в степ і орали старі свої наділи, або відмовлялись від оранки землі тих 
іногородніх, що не мали своїх коней. Є станиці. де коваки організовано 
вели боротьбу з тими козаками, що згоджувалися орати за-гроші землю 
іногороднім, які не мали сільсько-господарського інвентарю (ні плуга, 
ні борони, ні коня, ні вола), йноді цих орачів просто били, а потім ки- 
дали в борозни. 

Чимало є й таких станиць, що посилали своїх депутатів до Катерино- 
дару, Армавіру, Ростову й навіть до Москви, щоб легальним шляхом 
боротись проти наділення землею всіх іногородніх. 

Під примусом обставин козаки погоджуються тепер дати землю тим 
іногороднім, котрі дійсно займались хліборобством на Кубані до 1914 ро- 
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ку, але відмовляються давати землю тим, хто не займався хліборобством 
або прийшов на Кубань пізніще 1914 р. А таких було багато: 


3 усіх кінців великого СССР йдуть люде за, землею на, Кубань. 

Для характеристики цього"явища, процітуємо тут статтю, вміщену в 
газеті «Красное Знамя» за 22. ГУ. 1925 року: 

«В текущем году замечается громадньй напльв на Кубань ходоков 
со всех уголков нашего Союза. Ежедневно окружное землеустройтельное 

равление осаждаєтся представителями разних концов РСФСР) п Со- 
юзних Республик. Тут и украйнць й закавказцни м сибиряки и жители 
Западной, Средней и Северной Россий. Кажется нет ни одной губерний, 
нет ни одного самого отдаленного утолка, Союза, которній не прислал би 
на Кубань своего представителя-ходока за землей. К. сожалению, вместе 
со славой о нашем черноземе, всюду рознеслось неверное представление 
о большом количестве свободной земли на, Кубани""). Таков ошибочное 
представлениє имеется не только в отдаленньх местах Союза, но даже у 
наших ближайших соседей. Отсюда и ходоки. Их много, в большинстве 
-- по несколько человек от общества, или группн их поськлающей... Меж- 
ду тем, все поездки ходоков совершенно напрасни и, кроме расходов, по- 
тери рабочего времени й разочарования ничего желающим переселиться 
не дают и дать не могут. Причини совершенно ясни: земли на Кубани не 
много, землеустройство еще не везде прошло й еще много у нає местньих 
хлеборобов, которне земли еще не имеют или имеют в недостаточном ко- 
личестве». 

Завідуючий землеустрієм на Північному Кавказі на засіданні Пів- 
нічно-Кавказського виконавчого комітету в 1925 р. про це говорив так: -- 
«У нас сейчас большой напльв єстихийньх переселанцев. Переселение 
идет так. что земорганам не удаєтся даже узнать, где поселились, какие 
земли имеются в Запасе, какие засеянь. Словом, нет учета! Пример от- 
сутствия учета: 50.000 десятин Кугоейской степи втихомолку заселено 
переселенцами». («Молот» 15. МТ. 1995). 

До цих слів ми нічого додавати не будемо, бо вони й так добре ха- 
рактеризують становище Кубані! 

В 1990--1994 роках і потягами й на возах їхали на Кубань нові по- 
оеленці й займали ті землі, які їм подобались. В наслідок цього на Ку- 
бані і в сусідніх землях зявилось багато нових хуторів і «підселків». 

тут люди з Харьківської, Полтавської, Курської. Гомельської й ин- 
ших губерень. 

Ніхто ще, на жаль, не підрахував того, скільки нових поселелців 
прийшло на Кубань за роки 1920--1995. 

арешті радвлада росповсюдила, й на Кубань закон. згілно з яким 
право на одержання землі у кожній земельній громаді мають тільки ті, 
хто прибув у цю місцевість не пізніще 22 травня 1929 р., але на червоно- 
оо цей закон не росповсюджується: вони, за радянськими зако- 
й зада право одержати землю в кожній станиці, коли 6 не при- 
З З 


5 

зх) Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика.. РСФСР. 
з -. е в 1917 році на «Всероссийском Крестьянском сьезде» у Петрограді відомий 
"Р. В. М. Чернов говорив про «море земель в казачьих областях». 
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Питання про те, хто й коли прийшов у станицю і чи займався він 
хліборобством тут. розвязується на місці кожною земельною громадою 
через її виборну земельну комісію, але рішення це може бути опроте. 
стоване перед вищими органами землеутправління або й леред судом. 

Найгостріша боротьба, по станицях велась як раз біля питання про 
те, кого рахувати членами тієї чи иншої земельної громади. Зпочатку ця 
боротьба провадилась поміж козаками, торцями чи селянами, котрі були 
членами земельних громад до революції, з одного боку, й тими, хто хотів 
увійти в них знову, з другого боку. А пізніше всі старі поселенці, та, при- 
числені до земельних громад некозаки, почали обєднуватись у боротьбі 
проти нових поселенців, що приходили на, Кубань після 1920 р. р. В ко- 
муністичних газетах досить часто зустрічаємо вказівки на, це. 

Тепер на Кубані є нові, так би мовити, іногородні, це ті, хто при- 
йшов на Кубань після 22. У. 1992 р.: по Кубанській окрузі їх тепер уже 
нараховують 29.647 д., а по Армавірській -- 16.239 душ, але ці відомости 
безумовно не відповідають дійсности. По округах Майкопській, Чорно- 
морській та, частині бЄйського відділу, що приєднана до Донської округи, 
відомостей про це ми не маємо зовсім, але й без цього ясно, що нові беззе- 
мельні іногородні на Кубані складають вже тепер десятки або й сотні ти- 
сяч душ і 3 кожним місяцем кількість їх все збільшується. 

Радвлада ніби-то не підтримує цих поселенців в їх бажанні одержати 
землю на Кубані. в той же час сама, поселяє на Кубані нових поселенців, 
так в 1925 р. Виконавчий Комітет Північно-Кавказького Краю ухвалив 
поселити (на Кубані жидів-хліборобів і зробив роспорядження про одве- 
дення для них десяти тисяч десятин землі в Чорноморській окрузі. Ми 
ще не знаємо, в якому розмірі здійснюється радвладою ця постанова, 
але в 1926 р. де-кільком жидівським родинам олведені були землі в Май- 
копській окрузі. 

Факт недостачі землі для задоволення потреб хліборобського насе- 
лення Кубані був не раз зконстатований земельними органами радвлади 
на Кубані; про це не раз писалось в радянських газетах, говорилось на 
офіційних васіданнях представників радянської влади. 

При таких умовах надзвичайно тяжко дати які-будь задовольняючті 
й зрозумілі пояснення земельній політиці радвлади на Кубані. коли взяти 
на увагу те, що вона дала німцям біля міста, Крапоткіна (бувший хутір 
Романівський при станції Кавказській) двадцять тисяч десятин дуже ро- 
дючої землі на концесію на, 31 рік. 

Німці люде розумні: взяли ці 20.000 десятин біля річки Кубані з бу- 
довами попередніх власників. навезли туди сільсько-господарських ма- 
шин з Німеччини тай хазяйнуть собі на здоровячко! Дописувач газети 
«Молот» (за 19. У. 1925 ) скаржиться на те, що -- «рабочиє концессий 
(розуміється. не німці) нахолятся в положений кочевников: столов нет, 
скамеєк тоже, о кроватях и разговору не может бить... рамкн в окнах не 
застекленії и затянуть тряпками й камнпом»... 

Хіба діло в тому, що німецькі капіталісти затикають вікіна комишем 
та ганчірками, через які, звісно, кубанські робітники не побачут світу 
білого, питання в тому, через що не роздали цієї землі безземельним ку- 
банцям?! Цеж не десятина й не дві. з-за яких людей вбивають в селі 
Львівському й скрізь по Кубані, а цілих 20.000 десятин! 
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Чи Кубань пережила, й переживає кріваві події, щоб дати можливість 

німецькій буржуазії одержувати тут величезні земельні концесії?! Чи 

ада обрала, Бубанську землю для переведення на, ній спроб каліталі- 
стичного господарювання? 

Не можна також зрозуміти й друтого явища в земельній політиці 

лади на Кубані, а саме: землі бувших власників були зараховані у 
державний земельний фонд; частину цих земель радвлада роздала, під 
«совхозіі» (советакіие хозяйства), а друту Частину здала, в оренду. Госло- 
дарювання в совхозах ведеться таким чином, що багато з цих земель 
оброблялось дуже зле, або й зовсім не засівалось. Наприклад, в районі 
станиці Ахтирської участок родючої землі в 100 десятин заростає бурья- 
нами 3 1920 р. аж до 1926 р. 

Тільки в 1925 р. на третьому пленумі Північно-Кавказького Вико- 
навчого Комітету представники радвлади заговорили про наділення цією 
землею малоземельних громад, Через що цю землю шість років не розда- 
вали хліборобам, нів відомо. 


ф й 
Ф 


Далі наведемо відомости, що маються під руками, про землеустрій по 
окрутах Кубанській і Армавірській. Із цілої площі Кубанської округи 
в 3.289.481 дес. на 1. Х. 1994. на підставі радянського закону розме- 
жовано 1.227.233 дес., себ-то поділено 369, цілої площі Кубанської окру- 
ги, а на 1 жовтня 1925 р. розмежована, земля складала, вже біля 1.800.000 
дес., або 589). 

Про форми землекористування в Губанській окрузі маємо такі ві- 

домости: - 

1) громадська трудова (паєва) земля складає -- 93,390, 

2) колективна, -- 0,89), 

3) «единоличная» -- 0,99, 

4) меліоративні товариства, -- 5,09/. 

Як бачимо, в Кубанській окрузі залишається стара форма землеко- 
ристування -- громадська, паєва. | 

даними газети «Трудовой Путь» Армавірська, округа, має 1.650.000 
десятин землі, зручної для обробки, і 118.000 дес. незручної для оранки; 
на, цьому терені з дрібними хуторами нараховувалось 699 осель; в 1916 р. 
на, землях теперешіньої Армавірської округи козаче населення складало 
91,5), селяне-тубольці (корінні) -- 80, і іногородні -- 40,59). 

и 1925 р. козаче населення складало вже тільки 43 9,, а, іногородне 
"7 571). Пересічно на 1 душу сільського населення припадає -- 2,4 дес. 
з 2. 1 жовтня 1925 р. землеустрій був переведений на, площі в 1.197.621 
ді ка що складає 68,. В 1923 р. був переведений землеустрій у 28 ви- 
щі ай на площі в 17.000 десятин і наново виділено 13 виселків на пло- 
поро 9-990 десятинах. В 1924--1925 р. р. зафіксовано було вже 80 існую- 
рн інки на площі в 52.000 десятин, з 4.500 дворами і з 22.250 ду- 
зве 190. п.) в цьому ж році організовано 47 нових виселків на 29.000 де- 
ри 3 2.500 дворами і 3 12.400 душами о. п. так що на 1. Х. 1925 р. у 

4Вірській окрузі було вже 168 виселків на, 103.590 десятинах. 
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В 1923 р. в Армавірській окрузі колективних господарств було 15 на 
площі в 4.300 десят.; в 1924 р. був переведений землеустрій ще у 19 ко- 
лективних господарствах на 4.000 дес., разом у 34 колективних гоєспо- 
дарств з 8.300 дес. 


ж Ж 
Ж 


«Совхозь». Вище вже було сказано про те, що радянська, влада, після 
свого приходу на Кубань завела й тут «совхозн» -- СОвітські державні 
господарства. Уже в першій половині 1920 р. подібних господарств було 
на Кубані 62 з засівом в 6.676 десят. На кінці того ж р. кількість їх під- 
нялась до 120 господарств і мала, 183.000 дес. всієї землі. В 1921 р. було 
зліквідовано 41 господарство на площі в 122.417 дес., залишилось -- 
79 господарств на, площі в 60.583 десят., з посівом в 2.279 десят."): 


Совхози 


Роки. Кількість го- Площа в Посів в 

сподарств. десят. десят. 

1990 -- літо ...... 62 ? 6.676 
1990 -- кінець .... 420 183.000 

1994 -- кінець .... 79 60.583 2.279 


Таке величезне зменшення за один рік кількости «совхозів», площі, 
ними засіяної, і посіву, очевидно, пояснюється роспочавшимся тоді вже 
росподілом земель поміж безземельними, з одного боку, і неврожаєм 
1991 р., з другого. 


Цікаво звернути увагу й на те, як були забезпечені «совхози» живим 
і мертвим інвентарем в р. р. 1920 і 192177); 





Робоча худоба. Мертвнй інвентарь 
Роки Коні. Воли. Плуги.  Сіялки. Косілки. Молотілки 
19208 (сніжна гь 1.282 767 532 270 192 124 
1921 сама 650 685 475 178 265 58 
Ріжниця 4 .... -- 632 -- 82 -- 97 -- 92 - 73 -- 66 


Далі маємо відомости про «совхози» за рік 1925, причому, на, жаль, 
не по всій Кубані (без Чорноморської окрути і частини Єйського відділу, 
що відійшла до Донської округи"): 





Округи Совхози 
і | Кількість Посівв Робоча худоба" 

автон. о бл. господар.  десят. коней волів 
Армавірська  ............ 14 21.755 814  1.023 
Кубанська пзксьнизкаю комі 13 2.458 241 151 
Майкопська ...........--- 1 830 52 20 
ДДИГеЯ зона 2 221 18 8 
Кар.-черк. .........«...- о о - ще 

В 880мМ зар дьньн 30 25.267 1.125  1.202 


з) «Статистический ежегодник за 1921 р.». Стор.: 274--78, 298. 
яку Там-же. 
азу «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», стор. 117. 
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3 порівняння даних про «совхози» за р. р. 1921 і 1925 видно, що 
кількість ЦИх господарств зменшилась, зале посів зріс з 2.279 десят. до 
25.267 десят., також збільшилась і кількість робочої худоби. Таким чи- 
ном, державні господарства, ніби-то закріпились на Кубані, але склада- 
ють ВОНИ ВСЬОГО біля 17, всієї площі посіву 19295 р. 


Ж ж 
Ж -- 


Комуни, артілі. Найчастіше хліборобські комуни на Кубані скла- 
дались з родин червоноармійців-кубанців, були й комуни з післяреволю- 
ційних поселенців на Кубані. Звичайно така комуна забірала панський 
хутір з землею, з будовами, з сільсько-господарськими машинами й т. п. 
більшість комун надзвичайно недбало вела своє господарство й нарешті 
такі комуни розкладались, але невелика, частина, їх продовжує вести 
комунальне господарство. Є й такі комуни, що з кожним роком значно 


поліпшують своє госполарство. 
Кількість колективних господарств в 1920 р., населення їх, розміри 
посіву і забезпечення їх робочою худобою видно з наступної таблиці"): 
Колективні господарства 
Кіль-  Насе- Посів. Робочої худоби 


кість. лення. коней волів 
Комуни  ........ 369 1.352 1.059 198 87 
АртТІЛі знака 66 293 100 67 9 
Разом ...... 435 4.645 1.159 265 89 


На, одно колективне господарство припадало тільки 2,6 десят. посіву, 
не кожний колектив мав робочу худобу. 


ан про колективні господарства в 1925 р. видно з наступної таб- 
лиці" "):; 





. Округи Кільк.  Населен- Посів. Рабочої худоби 
1 автон. обл. господ. ня. коней волів 
Кубанська 166 9.276 15.038 14.125 1402 
Армавірська 79 5.105 9.662 595 Й 
Кара-черк. 3 352 371 27 19 
о омовна 31 1.969 1.611 443 15 
пон ) Немає відомостей. 

Адигейська 7 515 792 45 8 

Разом .... 289 17.210 27.474 1.935 515 


На кожне колективне господарство, пересічно, припадало 59 душ, 
дес. посіву і 8 штук робочої худоби. Порівнюючи ці дані з даними 
920 р., бачимо, що кількість колективних господарств зменшилась 
46, проте вони далеко краще забезпечені і посівом і робочою худобою. 
| об хоч до де-якої міри схарактеризувати те, як ведеться господар- 
-/| 8 колективах, наведемо тут приклади, взяті нами з радянської преси. 
хх) «Статистический ежегодник» за 1921 р. стор. 274--76. 
) «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», стор. 116. 


91.5 
За 1 
на 1 
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Подамо короткі відомости про найбільшу комуну на Кубані. Це 6 -- 
«Всемирная дружба», що 12.У1. 1920 р. захопила, землі, будови, худобу 
й сільсько-господарські манштини у Марії-Магдалинського манастиря, що 
біля станиці Рогівської. Як відомо, цей манастирь був гарно впорядкова, 
ний, добре вів своє господарство. Організатором цієї комуни був козак, 
станиці Рогівської -- Караух. 


В комуні було: 


Середних. 


Роки. Чоловіків. Жінок. Разом. Козаків. Іногород.- | Инших. 
кубанців. 
1990 1 дачі 87 140 197) 9 181 7 
19240 сома 331 353 684 21 616 43 
4992 «авуодбмі 425 113 238 Й 234 0 
1993. рамі 158 РА 302 1 298 0 
1924  ........ 69 94 146 0 146 0 


З наведеної таблиці видно, що населення комуни за пять років під- 
лягло значним змінам. В 1921 р. на Кубані був особливо розвинутий 
«бандитизм». У місяці квітні (апреле) було вирізано сусідню комуну «На, 
бат», що оселилась на землях «ебежого манастиря, через що комунари 
з «Всемирной дружбі» охоче приймали до комуни людей, щоб збільши- 
ти свої військові сили. В тому ж 1921 р. усіх манашюк вони виселили з 
манастиря. Комуна, була озброєна рушницями й кулеметом, усі чоловіки 
складали роту. Частина комунарів постійно держала сторожу. Комунари 
орали землю й провадили иншу працю у степу з рушницями за плечима. 
Так було до 1925 р. В 1920--1991 р. було засіяно комуною -- 292 дес. 
в 1921--1922 р. -- 302 дес. в 1922--1923 -- 362 д. в 1923--1924 р. 
-- 322 дес. В 1924 р. комуна, мала 25 коней, 25 корів, 160 овець, 117 ови- 
ней, 382 птахів. 

Того ж 1924 р. комунари займали тільки половину всіх келій (окре- 
мих хаток). «Кельй пришли в полуразрушенноє состояниє й производят 
неприятное впечатление» читаємо в нарису про діяльність комуни"). 
Далі там же- читаємо: «Соседи комунінь говорят: «У монашек как било 
хорошо! В кельях и перед кельями било чистенько, цветники бьли хоро- 
шие.. А вн все загадили, перебили стекла, проломили полі, сняли двери, 
криши текут, а вместо цветников кучи грязи». Й зто все верно й сознают 
зто сами коммунарн, но ничего не предпринимают для искоренения зтого 
недостатка. На вопрос: «Почему ви не делаєте ремонта?» -- отвечают: 
«Они (кельй) у нас государственіньке, мії сделаем ремонт. а государство 
потом скажет: «У ходите из келий, зто не ваши!» Так говорят рядовме ком" 
мунисть, такую же мисль, только облеченную в лучшую форму слов; 
висказнвают и верхи коммунм... ... Собор закрит. Думали устромть в нем 
паровую мельницу, да боятся, что окрестнув жители не повезут к без- 
божникам». 

Комуна має школу. «Йз окончивших три мальчика имеют желани? 
поступить во вторую ступень. Но.. коммунарь против зтого, говорят: 
«Мь будем работать, а они поедут учиться, -- только расходь для Ком" 
мунн.. Между прочим, фельдіпер отмечаєт недоверчивоє отнопівние ком" 


7) Див.: «Революция в деревне», т. П, 1925, Москва, стор. 91. 
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аров к медицине. Обращаются к фельдшеру, в большинстве случаєв, 
когда лечение бабки не помогаєт». Нацоінальний склад комуни в 19294 
році був такий: українців -- 128, росіян -- 14, поляк -- 1, чех -- 1, 

В радянських газетах частенько зустрічаємо повідомлення про те, 
як недбало комунари ведуть господарство. Ось приклад: «Многие кол- 
хозн (колективнье хозяйства) не дождались 1925 г. -- умерли, неко- 
торме значительно продвинулись вперед, а інекоторме продолжают разо- 

ять богатства, принадлежащие рабоче-крестьянскому государству. Если 

в 19292 году умирающие и разоряющие государство колхозьі м говорили, 
что «нам-де трудно жить, некооперированіное население, под влиянием 
врагов соввласти, враждебно относится к нам й подставляєт нам ногу», 
то в настоящее время причиной уважительной такое оправдание считать 
нельзя. В Брюховецкюм районе по соседству расположенн два, колхоза; 
«Общий труд» и «Зерно». «Общий труд» от государства, получил велико- 
лепное хозяйство, значительную часть которого разорил и продолжаєт 
разорять. Взять хотя бь ветряную мельницу: стойт она, как сирота, 
крилья обломались, подтоварники гниют. Единственное назначение мель- 
ниць теперь -- служить маяком, показювать, где в стели притайлея кол- 
хоз. Коммунарм внимания не обращают на то, что они свойм ведением 
хозяйства, внутренними раздорами, а иногда п'янством и дракой, под- 
ревают авторитет с.-хоз. косперации. Пора разорителей убрать, а имуще- 
ством пусть пользуется тот, кто умеет хранить хозяйство». («Красное 
Знамя» за 1925 рік, М 164). 

Що ми можемо сказати проти такого розумного заклика?!. двісно, 
ще краще було б, як би з цілої Кубані «разорителей убрать!» 

А ось приклад доброго ведення господарства: 

«Второй колхов -- «Зерно» от государства, получил несколько по- 
строек и больше ничего. В настоящее время там виднеются жилье хатні, 
построеннье колхозом, й сарай и мінвентарь, нажитьй бедняками. Все в 
истравном виде. Семейного раздора не замечаєтся й от населения имеет 
9тот колхоз хорошиєе отзвьівкї и Оотношениє к нему населения самое хо- 
рошее. Вот как разнятся колхоз от колхоза». 


Ж Жж 
ф 


з всього сказаного про земельне питання на Кубані, бачимо, що 
це питання ще не розвязане там за минулі шість років панування рад- 
влади, бачимо, що тепер там наділяють землею усіх, хто прибув на Ку- 
бань до 22.У.1929 гр. але це не розвязує ще земельного питання, бо в 
че станицях на душу припадає менше однієї десятини, а вде-яких 
з НИ десятини, з другого боку, значна кількість іногороднього на- 
за ей немає чим обробити землю й через те здає її в оренду за гроші, 
б оддає 8 половини і т. п., або Й повертає її знову до станичного 
щі ого фонду. Так от у станиці Дядьківській за один рік було по- 
000 050 десятин, у станиці Ільській теж більше 500 десятин і т. д."). 


Ж 
) «Революция в деревне», т. П, стор. 66--79. 
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В багатьох станицях й селах землю дали тим, хто не мав на, неї 
права навіть на підставі радянських законів, а є такі станиці, що до 
1926 року ще ні разу не робили переділу землі. 


., ? Й 


Ще не так давно було те, що на, шляхові розвитку російської дер- 
жави -- Российокой Ймтперий ніби-то стояли черкеси, що з давніх да- 
вень, ще до народження Христа, жили на, Кубани. Жили й господарювали, 
як уміли. Царська Росія роспочала з ними війну. зруйнувавши Запо- 
рожську Січ, царський уряд переселив на Кубань частину зЗапорож- 
ських козаків -- Чорноморське військо і втяг їх у війну з вільними 
синами гор -- Черкесами. Потім примусом були переведені на Кубань 
донські козаки. Війна, була довга й ікрівава. Черкеси надзвичайно хо- 
робро й завзято боронили свою землю, але не змогли витримати натиску 
цілої Росії. 

В 1864 р. їх останній аул попав до рук російськ. військ. | що ж з 
ними було зроблено? Їх випнали з гір, де жили вони не менш 2.000 років, 
зруйнували їхні аули, знищили небагате їхне господарство! Черкеси по- 
чали тікати до Турків. За офіційними відомостями, їх переїхало до Ана- 
толії більше 400.000 д., а оскільки ще їх було потоплено у Чорному морі?! 

Черкеські землі роздали закубанським козачим станицям. За чаю 
від 1861 р. до 1864 р. на бувших черкеських землях за Кубанню було 
засновано 111 станиць. Людей для цих станиць брали там, де тільки 
було можливо (з Куб. коз. війська -- 147 сімей, з бувшого Чорномор- 
ського -- 3.850 сімей, бувшого Лінейного -- 4.490, Терського -- 51, Дон- 
ського -- 1.008, Азовського -- 1.051, Оренбургського -- 425, Уральсь- 
кого -- 83, салдат Кавказької Армії -- 1.014, державних селян -- 1.338, 
ріжних -- 929 сімей). 

З приводу цього російська газета «Русокій Йнвалид» (Мо 29 за, 
1868 р.) писала, тоді: «в 1864 г. положенив Куб. обл. било вполне обез- 
печено: 220.000 душ войнственного населения Кубанокого войска зани- 
мали самкне горвн, тогда как 100.000 горцев, вкселеніньтх на ПЛОСКОЮЄТЬ, 
бмюли разобщень друг от друга». 

Так був здійснений «вьсочайше утвержденіньй в конце 1858 г. план 
о колонизации обойх скатов Кавказского хребта войнственіньім Христи- 
анским населением», -- писав тоді -- «Русокій Йнвалид». 

Чи не нагадує нам політика большовицького уряду політики цар- 
ського уряду: і той і другий не спинились перед пролиттям рік крови, 
щоб тільки захопити й утримати в своїх руках багату Кубань. Ріжниця 
тільки в тому, що 60 років тому нищили черкесів, а тепер нищуть Ко- 
заків і черкесів; 60 років тому на Кубані селили «войнственное христиан- 
скоє населенив», а тепер населяють «войнственіньх» червоноармійців. 
Тоді були одні умовини, а тепер инші, а суть -- однакова. 
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СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО. 


До революції Кубань була країною сільсько-господарсько, такою 
вона залишилась і при радвладі, а тому саме положення сільського гос- 
подарства, на, Кубані характеризує добробут її населення. На нашу думку, 
положення сільського господарства на Кубані можна, схарактеризувати: 
1) розмірами площі землі, засіяної ріжними культурами, і урожаєм 
взагалі або з десятини посіяного, 2) кількістю худоби, як робочої, так 
мясної Й молочної. Порівняємо дані про стан сільського господарства, в 
нашій країні під радянською владою з даними перед захопленням Ку- 
бані большовицькими військами. 


Площа засіву. Ріжними культурами на, Кубані засівалося щороку за, 


останні перед війною часи (пересічно) . . . . . 3.140.000 дес. 
р. 1917 було засіяно") 2 0... . 9.888.000  « 
р. 1919  « « ТРУ іі з 9 о зо С 95481.000: -є 
р. 1920  « З З РО 1.987.000 | « 


. 


Отже участь Кубані у світової війні, з 1914 р. до 1917 р., викликала, 
зменшення загальної площі засіву на, 252.000 дес., а боротьба Кубані 
за свою незалежність ще на, 107.000 дес., разом на, 359 тис. дес., або на 129). 

Катастрофально падає посівна площа р. 1920: замість попередніх 
2.781.000 дес. цього року було засіяно лише 1.987.000 дес., себ-то змен- 
шення зразу на 794.000 дес. чи на, 28,59. 

Це був страшний для Кубані рік завоювання її большовиками: в 
січні вони вступили на Кубанські терени, а в початку березня вже 
захопили Катеринодар; в результаті -- недосіяно ярових 800.000 дес. 


Цікаво подивитись, яким змінам підлягла, площа, засіяного ріжними 
с.г. культурами, коли порівняти 1917 р. з 1920 р.: 


в1917р. в1920р. --- 
тисячі десятин. 


Пшениця озима ; 1.082 791 -- 291 
Пшениця ярова, ; 384 243 -- 141 
Жито озиме - ; 18 14 -- 4 
Жито ярове й й 10 7 --о 3 
Просо . . . : 14 12 -- 9 
Гречка . . . . . 2 6 Р 4 
Горох, квасоля й инш.. 3 1 -- 9 
Ячмінь . ; і і - 694 452 - 242 
Овес РР и У 129 71 -- 58 
Кукуруза . . . . 118 142 94 
Сояшник  . . . . 290 138 -- 159 
Льон й й 5 і г 9 2 -го 7 
Прядиво  . . . . 4 8 р 4 
Картопля  . . . . 24 24 пи 
Табак  . ; ; ; і 15 2 -- 13 
Баштани й городи . . 82 43 ЗО 11 
Буряки . р НЄ 2 1 -- 1 
Трави й Х і 5 ; 46 24 - 22 


і инші 
а С З . 
По ") Див.: «Кубанский настольньй Календарь на 1920 год», вьтіданий «Куб. Союзом 
треб. Обществ», Екатеринодар, 1920, стор. 16. 
пк Ди Мерхалер. «Материаль по зконом. полож. Куб. Края», стор. 9. 


сто ив.: «Статистический  ежегодник»  1918--1920, вьш. 1, Москва, 1921, 
р. 340--341. 
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З цієї таблиці видно, що з 1917 р. до 1920 р. засів пшениці озимої 
й ярової зменшився на 430 тис. дес., жита на 7 тис. дес. ячменю на 
242 тис. дес., табаку на 13 тис. дес., сояшника, -- на 152 тис. дес. 1 Т. и. 
себ-то, тільки по пяти головних культурах зменшення рівно 844 тис. дес, 
Площа, засіву кукурузи зросла на 23.000 десятин, баштанів і городини 
-- на 11.000, гречки -- на 3.700 десятин. Це збільшення пояснюється, 
очевидно, тим, що на весні 1920 р. безземельні іногородні стали одер- 
жувати землю й засівати її, в першу чергу, баштанами, городиною, ку- 
курузою, гречкою Й т. и. 


Сбор алібів. Під руками ми не маємо точних відомостей про те, 
як змінялась площа, посіву по всій Кубані в наступних роках, натомісць 
маємо дані про сбор хлібів на Кубані в рр. 1920--1922. Ось вони: 


1. До війни щороку (пересічно) збірали на Кубані .  . | 224.000.000 пудів або 100 9, 
2. у 1920 році зібрано всього Тільки. . . . . . 94.144.000 | « « 49 У 
3. « 1991  « « « « (рік голоду) . . 69.281.000 | « « 2789, 
4. « 1922  « « « « Р 118.044.000 | « « 50,59, 


о порівняння валового збору врожаю за перші три роки перебу- 
вання московської радвлади на Кубані зі збором довоєнним бачимо, що 
в 1920 році зібрано менше, ніж за рік миру, на, 130.000.000 пудів, або 
на 587,, за 1921 рік -- менше на, 162.000.000 пудів, або на 72,29, за 
рік 1922 -- менше на, 111.000.000 пудів, або -- 49,59,, за три роки не- 
добрано 403.000.000 пудів хліба. На власні потреби (споживання й посів) 
в нормальні роки для Кубані було необхідно біля 124 міл. пудів зерна 
на рік. Отже 1920 р. давши збору 94 міл. пудів, визначив дефіціт зерна 
в 34 мил. пудів; цей дефіціт сяк-так було покрито зі запасів поперед- 
ніх років, хоч в цей же час десятки міліонів пудів вивезено на Мо- 
сковщину. Неврожайний 1921 р. дав збору 62 мил., с.-т. тільки поло- 
вину власної потреби; біля 50--60 міл. пудів треба було-б ввезти на 
Бубань; в цей час зерно й борошно вивозились з неї, а кубанцям було 
полишено право вмирати з голоду. 


Оміни в с.-г. на Кубані, в загальних рисах, підходять дуже близько 
до змін у сільському господарстві на сусідніх землях: на Донщині, Тер- 
щині й Ставропольщині, а через те ми наведемо дані про засів і урожай 
на Південно-Східних Землях, а, разом з цим, ці дані порівняємо 3 від- 
повідними даними по Московському районові (губерні -- Московська, 
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101.56 


1909--1913|12.033,6 |100, | 578.238 (100,0 
1916...... 80,4 | 347.554 | 604 
рання 74,2 | 376.379 | 65,8 








бивоенан 51,4 | 292.544 | 38,5 95.899 
ан. 58,2 | 130.329 | 22,5 96.952 
за . 37,5 | 297.058 | 39,9 129.609 


Володимирська, Івано-Вознесенська, Костромська, Нижегородська, Ри- 
бінська, Тверська, й Лрославська,)"). (Див. табл. на стор. 104 внизу). 


За цими даними загальна площа посіву на Південно-Східних здем- 
лях в 1922 р. проти 1913 р. зменшилась на, 7.618.800 десятин, або на, 
62,59, а В Московському районі -- на 1.289,2, або на 29,49,. Тут збор 
1992 р. менше щорічного пересічного збору 1909-1913 р.р. на 
351.180.000 пудів, або на, 60,87, а. в Московському районі на, 53.846.000 п. 
або на 30,50. 

Далі, порівнюючи ці два райони відносно площі посіву тільки в 
1920--1922 р.р. себ-то з моменту, коли радянська, московська, влада, опа- 
нувала Кубанню, ми бачимо, що на Південно-Східних демлях р. 1920 
було засіяно 6.202.800 десятин, а в 1922 р. вже тільки 4.514.800 деся- 
тин, або констатуємо зменшення на 1.687.500 десятин (або на, 27,27), а 
в Московському районі в 1920 р. було засіяно 2.630.700 десятин, а в 1922 р. 
-- 3.103.800 десятин, або за два роки збільшення на 473.100 десятин 


(-Ь 1895). 

Скотарство. Боротьба на Кубані 1917--1920 рр. викликала, в сіль- 
ському господарстві значні втрати на конях, худобі, вівцях, свинях і т. п. 
Де видно з наступної таблиці: 


Роки. Коні. Воли, ко- Вівці. Кози. Свині. 
рови, телята. 


1917779) 
Без Чорноморської округи 985.000 1.497.000 2.054.000 107.000 942.000 
1990жжж) 
По Куб.-Чорн. обл. . . 812.000 1.135.000 1.216.000 52.000 834.000 
Ріжниця Є .  (.  . то 178.000 -- 362.000 - 838.000 -- 55.000  -- 108.000 


Така кількість коней й т. п. у 1917 р. нарахована, тільки по бувшій 
Кубанській області, а в 1920 р. кількість коней й т. п. нарахована по 
бувшим Кубанській області й Чорноморській губерні, а значить змен- 


Воли, коро- Разом. 
Райони-роки. Коні. ви, телята Вівпі. Кози. Свині. 

і голів. 969 
Пірденно-Східний Край. Т) о 
ДУ 15) З РДАРЧ РО РОН 2.862.100 | 1.773.600 9.447.800 613.100 2.328.800 17.025.400 100,0 
РРО ВИК РЕК 1.742.200 1 551.800 4.724.200 322 900 1.544 400 9.885.500 | 58,0 
1998 МО 1.598.400 | 1.455.800 4.971.900 455.600 1.189.800 9.671.500 | 56,3 
з поненннн 262.500 1.131.400 2.476.600 238.000 252.200 5.060.700 | 29,7 
р ноків 1916-22 фо .... -- 1.899.600 | --642.200  --6.971.200 | --375.100  --2 076.600 | --11.964.700 | 70,3 

8 1920-22 р.- 1....... --779.700 | --420.400  --2.247.600 | --84.900  --1.292.200 | -- 4.824.800 
Московський район (8 гу- 

1916 0 берень). ТД) 

1920 ЗД ЕК ВАРАСДА ВРОУНН 1.420.100 |  1.674 100 3.611.900 33.800 471.300 7.211.200 100,0 

199 0 1.293.300 1.765.600 3.158.000 43.100 107.500 6.367.500 | 88,3 

1999 10 Птн 1.288.400 1.750.200 3.625.400 758.400 162.800 6.885.200 | 95,4 

За6 1. бекедаван рануіхю 1.334.500 1.832.700 .3780.200 77.000 169.200 7.193.600 99,75 
й ов 1916-22-- МЕРРЕННИ --85.600 || -к158.600 -ь168.300 -р43.200 --302.100 --17.600  --0,25 

2 Р ннаа ай -41.200 | -- 67.100 -622.200 -ь33.900 -61.700 -826.100 
пз 


я 
- Див.: «Сборник статистических сведений» 1918--1923, Москва, 1924, стор. 122. 
заз "ЗНВ.: «Кубанский настольньй календарь на 1920 г.». Стор. 17. 

б «Статистический  ежегодник»  1918--1990, вьп. П, Москва, 1921, 


я Див.: «Сборник статистических сведений» 1918--1920, Москва, стор. 138--139. 
ам-же, стор. 136. 
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шеняя за вказані роки по цілій Кубані в дійсности більше на ту кількість 
коней й т. п. яка в 1917 р. була в бувшій Чорноморській губерні "). 

Тепер знову порівняємо Південно-Східні Землі з Московським рай- 
оном відносно кількості коней, худоби, овець, свиней і т. п. (Див. табл. на 
стор. 105 внизу). 

Таким чином, на Південно-Східних демлях з 1916 р. до 1922 р. ба; 
чимо величезне зменшення кількости коней на,  1.899.600 голов, крупної 
худоби -- на 642.000 голов, овець -- на, 6.971.200 голов, коз -- На, 375.100 
голов і свиней -- на, 2.076.600 голов, всього зменшилось на, 11.964.700 го. 
лов, або на, 70,87, в той час як у Московському районі бачимо змен- 
шення тільки кількости коней на, 85.600 голов і свиней на 302.100 голов, 
проти тому крупної худоби стало більше на, 158.600 голов, овець -- 
на 168.300, коз -- на 43.200, в результаті -- зменшилося всього лише на 
17.600 голов, або на, 0,259. 

Таким чином в 1922 році на Північному Кавказі залишалось тілько 
29,77, а в Московському районі 99,759, того, що було в 1916 р. 

Ще більш цікава картина получається, коли ми візьмемо для порів- 
няння тілько роки 1920--1922 (три перші роки радвлади на Південно- 
Східних Землях). 


Південно-Східні Московський 
Землі. район. 
Коні . ; 5 » РН --  779.700 -Ь 41.200 
Худоба . . . . . --  490.400 - 67.100 
Вівці . ; М з Й -- 2,.247.600 -Ь 622.200 
Кози ; 5 й з 5 м 84.900 - 33.900 
Свині КО ДИ РЕ --- 1.292.200 -Ь 61.700 
Разом Ж. . . . . - 4.824.800 - 826.100 


Як відомо, в 1920 р. радянська влада опанувала майже всією тією 
територією, якою володіє й тепер, внутрішніх фронтів вже не існувало, 
також з Польщею війна була припинена, наступили, так би мовити, 
мирні часи творчої праці. Ї ми бачимо, що Московський район дійсно 
багатіє: за три роки, з 1920 до 1923, площа, засіву в цьому районі, як 
сказано вище, збільшилась на 473.100 десятин, зросло також не 
826.100 голов число коней, овець, свиней і т. п. 

Зовсім инше бачимо в сільському господарстві Південно-Східних 
Земель: за цей час засів зменшився на, величезну площу в 1.687.500 Де- 
сятин, а кількість коней, овець, свиней, золів і т. п. зменшилась на 
4.824.800 голов. Коли ці величезні втрати на площі засіву й на, худобі 
ми перевели б на гроші, то краще зрозуміли б мову цих чисел. Вони. 
наочно свідчать про страшну й грізну руйнацію сільського господарства 
на Північно-Східних землях за часів радянської влади. гі 

Коли пригадаємо тепер і те, що у другій половині 1923 р. з одніб! 
Кубані взято 10.800.000 пудів продподатку, а з величезного району 
14-ти російських губерень тільки 7.439.000 пудів, то німі статистичі), 
дані, які взяті з московської статистики, а не з еміграційної преси, По: 
чинають оживати й краще всяких промов харажтеризувати і політик) 








ху) ба даними книжки: П. Й. Лященко: Юго-Восточньй етатистический сборня 
Ростов на|Д., стор. 17, в 1914 р. в Чорноморській губерні було: коней -- 12.135, ВО 
і коров -- 29.023, овець -- 7.140, коз -- 14. 729 і свиней -- 10.976 голов. 
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радвлади і стан сільського господарства на Кубані й на всьому Північ- 
Кавказі. 

яому, метою характеристики стану сільського господарства, на, Кубані в 

1920--22 р-р а також і положення цієї країни в СССР, ми наведемо тут 
е де-які Дані. Візьмемо й порівняємо Московський район (8 губерень) 

з Кубанню відносно того, скільки господарств без посіву, без робочої 

худоби, без корів, припадало на кожні 100 господарств в цих країнах за 

роки 1917, 1920 1 1922. 


Р а й о н и. Р о к и 
- 1917 1920 1922 

Кубанський "): 
з кожних 100 господарств без посіву було б б 29 31,4 17,3 
и « « « « робочої худоби було . 38,4 40,7 44,9 
й « « « « корів було . . . . 36,6 39,1 39,1 
на 100 душ населення було корів . . . . . . 20,9 19,5 15,9 

Московський: 
з кожних 100 господарств без посіву було зн 17,0 7,8 5,7 
« « « « « робочої худоби було . . 36,6 35,7 87,9 
« « « « « корів було . . . . . 21,2 17,8 19,2 
на 100 душ населення було корів . . . . . . . 17,3 19,5 18,7 


Помічаємо: 1) відсоток господарств без посіву на Кубані значно 
більший, ніж у Московському районі: в 1922 р. на Кубані без посіву 
було 17,39, а в Московському районі -- 5,79; 2) відсоток господарств 
без робочої худоби знову на Кубані більший ніж у Московському районі: 
в 1992 р. на Кубані - 44,99, а в Московському районі -- 37,50; 3) на 
100 душ сільсько-господарського населення в 1922 р. на Кубані припадає 
15,9 корів, а в Московському районі -- 18,7. 

Гірка доля хлібороба, у якого нічого не засіяно, який немає коняки, 
тяжко живеться його дітям, коли в господарстві немає корови. Як бачимо 
3 даних радянської статистики, відсоток таких хліборобів-бідолаг на, 
Кубані в 1922 р. був більший, ніж у Московському районі. Ми зовсім 
не заздримо московським хліборобам, навпаки, ми б бажали, щоб у кож- 
ному дворі там була не одна, а дві-три корови, щоб у всіх хліборобів 
були й коні, малась би й засіяна нива. Ми тільки констатуємо той факт, 
ЩО за перши три роки перебування радвлади на Кубані положення 
хліборобського населення її с кожним роком гіршало й гіршало, а в той 
же час загальний стан господарства хліборобів московських помітно 
покращав. 

А, не цим саме пояснюється і той факт, що в 13 губернях Москов- 

рено району в революційних трібуналах було майже стільки контр- 

рік еЙнИХ справ за рік, скільки на одній Кубані; в Калузькій за 

рда в Костромській -- 9, а на Кубані коло 900. Там радвлада, є своя, 

Вон влада, вона дає селянам землю, худобу; тут, на Кубані, вона чужа, 
4 Тільки бере, бере землю, зерно, худобу й все инше! 


ж ж 
Ж 


б 


Ж 
стор. б. «Сборник шстатистических шсведений» за  1918--1923, Москва, 19294, 
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Як пишуть радянські газети, з 1923 р. посівна площа, на Кубані 
знову потроху стала, збільшуватись. За даними «Центрального Статисти- 
чного Управління» у Москві в цьому (1923) році на Кубані було за, 
сіяно всього 2.090.900 дес."), проти 1.987.000 дес. 1920 р. (-Ь103.900 д.). 


В Кубанській окрузі, котра займає приблизно третину площі цілої 
Кубані, за радянськими даними, було засіяно в 1916 р."7) 1.391.000 дес, 
--- 100,0), а в 1925 р.ЯЯ9) 1.317.109 дес. -- 98,99.. 


В Армавірській окрузі було засіяно: 


Роки. Площа засіву УЗ 
в десят. 

1916 . . 819.898 100,0 

1999  .  . 435.094 53,0 

19941)  . 616.660 75,0 

1925 кажу , 758.619 99,5 


За даними «Северо-Кавказского Краеєвого Статистического Управле- 
ния») в 1925 р. на всій Кубані було засіяно: 


Округи. Площа в 

десятинах. 
Армавірська . . . . . . . 712.580 
Майкопська . . . . . . . 133.880 
Адигеє-черкеська з. ж 74.516 
Карачаєво-черкеська, РР 50.839 
Кубанська,  . . . . . . . 1.317.109 
Донська (Єйський відділ) . . 300.000 
Разом. 2.5 з сво Ж ож 2.588.494, або 82,99, 
В 1913 році було засіяно . 3.140.000, або 100,09; 


Площа, засіву на Кубані в 1925 р. не досягла ще розмірів 1916 р. 
(92,5 9, - 98,9.) і була, ще значно меншою площі засіву 1913 р. 


Але чи поліпшало польове Господарство якостно? На цей запит на- 
ходимо таку відповідь в радянській пресі: «Урожайность за последнив 
годБі біла значительно ниже (процентов на 25) по сравнению со сред- 
ней урожайностью довоенной.. Качество обработки за последниє ГодБі 
во многих районах не улучшилась, а ухудшилась, засоренность полей 
огромна, головня уничтожаєт не менее 10), урожая, причиняя ежегодно 
убмток 8--10 миллионов рублей (тільки по Кубанській одрузі -- П. М..). 
Основной причиной плохой техники полеводства, является недостаток раг 
бочего скота й мертвого инвентаря. Нагрузка посевами на одну рабо- 
чую лошадь увеличиваєтся: в 1916 году на 1 лошадь приходилось 3,4 де- 


х) «Стастистический ежегодник за 1922--1923 г.», вьш. І, Москра, 1924, стр. 126- 
хту «Красное Знамя», 3-Х-1925. 
хеку «Статистический справочник по Северо-Кавк. Краю», Ростов на|Д., 1926, стор. 105- 
Р) Див.: «Трудовой Путь» 20-Х-1925, 


36 


сятинк пОСева, а в 1925 -- 4,6 десятинбі, т. е. нагрузка возросла, на, 3590. 
В северо-восточном районе округа в истекшем году площадь посева, до- 
ведена уже до 7 десятин на 1 рабочую лошадь. Правда, стальной конь р 
трактор уже переложил часть работь на свой плечи, но в общем хозяйр- 
стве округа работа трактора еще мало заметна» 7). 


Щоб ця заява комуністичної газети стала більше зрозумілою, наве- 
демо далі статистичні дані про те, який відсоток хазяйств Кубані не 
мав зовсім коней, робочої худоби і корів, а також машин для оранки 
землі і для уборки врожаю в 1925 р.""): 


Із кожних 100 хазяйств нє мали: 
Плугів і 
'букарів зро Коней | Робочої 
худоби 
Кількість | 9, 9, || Кількість | 99 


Ор Корів 


з 

ДВ: 
3.95 
я 

ев 
Ер 
5.3 З 
Фен 


Армавірська || 141.178 || 80.278 | 56,8 || 124.717 |88, 51 45 36 
Кубанська - | 232.859 || 126.805 | 54,5 || 195.047 | 83,9 12 41 35 
Майкопська | 51.929|| 35.091 (| 67,6|| 49.811 |95,9 65 да 38 





Пересічно 
Разом .. | 225.466 || 222.174 | 56,9 || 369.575 186,8 (| 53,6 43,3 36,3 
а б о 
183.000 








228.000 153.000 | 


Тагим чином, 56,99, хазяйств не мають чим виорати землю, а, 86,87, 
хазяйств не мають косілок. Далі: у 53,6), хазяйств Кубані немає коней 
і 43,3), не мають зовсім робочої худоби (ні коней, ні волів). 

Ці статистичні відомости досить виразно говорять про те, в якому 
надзвичайно тяжкому стані працюють бідолаги хлібороби на, Кубані під 
радянською московьскою владою: тільки по трьох округах Кубані 242.174 
хазяйства не мають ні плугів ні пукарів, 228.050 хазяйств не мають 
коней, 184.227 хазяйств не мають ні волів ні коней! 


. До світової війни на Кубань щороку довозилось біля 155 міл. пудів 
ріжного роду сільсько-господарських машин"): 


1910р.  1911р.  1912р. 
(в тисячах пудів) 


1.558 1.378 1.529 


Довіз с.-г. машин на, 1 душу населення до війни був такий". ): 


1910 р. 1911р. 1912 р. 
(в пудах на 1 душу): 


Воронізька губерня . 0,13 0,16 0,21 
Курська губ.. . . 0,07 0,10 0,12 
Харківська губ. . . 0,18 0,25 0,36 
Донська область . . 0,54 0,49 0,492 
Кубань . . . . 0,60 0,50 0,54 


п 


х 
рев, «Красноє Знамя» за 3-Х-1995. 
заь) (ИВ.: «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», 1926, стор. 128. 


стор. 59.38 з ораацев: «Материаль по зкономическому положению Кубанского Края», 
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Зпочатку світова війна, а потім горожанська майже зовсім припи- 
нили довоз с.-г. машин на Кубань. Большовики за 6 років свого пану- 
вання не іналадили постачання с. г. машин для Кубані, через те абсо- 
лютна кількість їх з кожним роком не збільшується, а зменшується, 
На наступній таблиці порівняємо кількість де-яких с.-г. машин на Ку- 
бані за рр. 1914 і 1925: 


О.-т. машини. Кількість машин. Ріжниця 22 
19147) 1925 77) Кількість УЛМУА 

Плуги 5 Й 4 3835.900 235.100 --- 100.800 --- 30,3 
Косілки  . . 68.900 51.800 -- 17.100 -- 94,5 
Сноповязалки . 26.400 17.000 --  9.400 -- 35,6 
Віялки й й 112.300 75.000 -- 37.3800 -- 83,2 
Молотілки: 

а) парові . 4.100 4.600 о 100 -- 2,1 

Ь) кінні . 700 300 РЕ 400 -- 57,1 


Таким чином, на підставі цих даних можна, сконстатувати, що з 
1914 р. до 1925 р. кількість плугів зменшилась, приблизно, на 
100.800 штук, або на 30,39, косілок -- на, 17.100 штук, або 24,57, сно- 
повязалок -- на 9.400 штук, або на 35,60,, віялок -- на 37.300 штук, 
або на, 38,27, і т. д. 

До такого стану большовицька, влада довела за 6 років колись ба- 
гату країну -- Кубань! 

Коли большсвики завойовували Кубань (1917--1920), вони вели саму 
ганебну агітацію проти кубанського казацтва й черкесів, проти Ку- 
банської Ради й Кубанського Уряду; вони не спинялись ні перед чим, 
аби тільки захопити Кубань. 

Тепер населення Кубані добре бачить, що дала йому большовицька 
московська влада. Землю поділили «по ЧИСЛУ едоков», кожний, хто хо- 
тів, одержав її на Кубані, але чи ліпшою стала од цього доля хлібороба? 

Ні, бо більше У, хліборобських господарств не мають чим виорати 
цю землю, більше 2?/, -- не мають, що запрягти хоч би в чужого плуга! 


Самі большовики добре розуміють, що правильне розвязання 3е- 
мельного питання не полягає в розділі її «по ЧИСЛУ едоков». Учитель 
большовиків, В. Ленін, ще в 1917 р. на Всеросійськім зізді Селянських 
Депутатів заявив: 

«Крестьяне часто говорят -- земля разгородится, будет вольная 
земля и вольньй труд. Значит ли зто, что земля передаєтся всем тру- 
дящимся? Нет, не значит!.. Землю есть нельзя, а, чтобь  хо0зяйничать, 
нужно цшметь орудия, скот, птриспособленця, деньги! Без денег, без 
орудий хозяйничать нельзя!»""7). 

Як забезпечена, робочою худобою решта, господарств Кубані, видно 8 
наступної таблиціт): 








З) Д. Мерхалев. «Материаль по зкономическому положению Кубанского Края», 
стор. 59--61. 
хку «Статистический справочник по Северо-Кавказскому Краю», 1926, стор. 128--129 
зику Д. С. Мартьнов. «Ленин и аграрньй вопроє», 1924, єтор. 53. 
ї) Див. «Йтоги сельско-хозяйственной переписи 1925 г. по Сев.-Кавк. Краю». 
Ростов, стор. 20. 
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1925 рік. 
Зо Зо господарств, котрі мають 9,0), господар. 


Округи робочої худоби: без робочої ху- Разом 
Р Є доби. 98 
І шт. 2 шт. З шт. Д шт. 
Армавірська пані са 28.2 23,9 4,9 99 44,7 100 
Майкопська 3333: 27,0 29.3 3,5 9,8 44 100 
Кубанська || бб3з: 17,6 27,7 7,0 74 40,6 100 


Як бачимо, поруч з господарствами, що зовсім не мають робочої ху- 
доби (48,39, ) значний відсоток, від 17,6 до 23,2, складають господарства, 
котрі мають тільки одного коня, або вола. Таких господарств тільки по 
трьох округах Кубані було нараховано р. 1925 -- 96.155. Господарства, 
що мають 2 штуки робочої худоби, складали тільки 7), ті -- що мають 
з штуки -- "го Приблизно "/,, складають ті господарства, що нарахо- 
вують 4 штуки робочої худоби й більше. 

За даними перепису 1925 р. на Північному Кавказі, з точки погляду 
забезпечення господарств робочою худобою, відбулись такі зміни в 
1920--24 рр."): 


о 9с господарств 


без А 5 и з 
Роки робочої 5 голов 
хулоби І1голов ЗОголов Зголов голов інно 
1990  . . . . 39,3 16,8 24,6 8,8 6,5 4,0 
1994  . . . . 47,9 24,8 19,6 4,6 2,9 0,9 
Кількість господарств без робочої худоби, порівнююче, зросла, з 
89,35, до 47,95, -- господарств з 1 головою робочої худоби теж, порів- 


нююче, зросла, (16,8 90 - 24,89). З другого боку, У, господарств з 2--5 го- 
ловами робочої худоби зменшився. 


Теж саме можна, сказати й про забезпечення господарств коровами" 7): 
99 господарств 


Роки без З З З З з 
коров. 1коров. 2коров. Зкоров. акоров. 5коров. 

1920 ооо бо 35,1 37,7 17,7 6,0 4 2,2 1,3 

1924 ОР В ЗИ 40,3 41,7 13,0 3,4 1,1 0,5 


Порівнююче на обох таблицях 1920 р. з 1924 р.. мусимо сконстату- 
вати значне збільшення У, господарств пролетарських (без робочої ху- 
доби і без коров), і напівпролетарських, і значне зменшення 7/, госпо- 
дарств, котрі мають 3--5 голов худоби. 

хо х 
. Населення Кубані уперто веде тяжку боротьбу за своє існування. 
1 сотні тисяч господарств Кубані, котрі не мають ні робочої худоби, 
НІ машин для обробки землі чи вборки врожаю, або мають те й друге 
В малій кількости, виробили ріжноманітні форми співпраці. Дані сіль- 
СЬКО-господарського перепису р. 1925 на Північно-Кавказ. Краєві, що тор- 
чаються цього питання, можна представити на, такій таблиці" .): 


я 
дви є А. А. Пономарев. «К характеристике расслоения соверо-кавказской деревни», 
за ОСтов на/Д., стор. 41. 
Там-же, 


ку Д й 
ив.: «Йтоги с.х. переписи 1925 г. по Сев.Кавк. Краю», стор. 37. 
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с о 99 господарств, котрі обробляють свою землю. 
Еч 
"о С) і 
ад. обо ДС у оц - жі і 
Я с ноз |2с5щ»і|555.| 57789 ' «оо Її 
Райони. об в а З РЕ ЗЕ ЧЕ аз 
є ь-і с Ж». Тер) Еч єв Я 
1 Еч --я р -и - а о | 
28 | 878|3 ве5|ЯВксзі базі 88 | 52 Ї 
с2 | з2а|бзєч45|8»97|9азав| З ЖЕ б 
оз Роззоенорноє Пе сно ВН 
4 
гуоанський .. 5,13 21,3 1,) 1,0 27,9 23,7 23,9 
Армавірський 1,77 14,3 1,7) 0,8 36,4 3 3,4 з 
| Майкопський 1,67 18,1 2,6 14 35,9 28,8 13,5 І, 

















Своєю худобою і своїм інвентарем в 1925 р. обробляло землю тільки: 
14,89,--21,87, господарств Кубані, або загалом менше "|, частини їх;. 
«спрягаються» для обробки землі приблизно "/. господарств; також знач-: 
ний відсоток господарств (27,99, --85,99,) -- обробляють землю найманою 
худобою і найманим інвентарем. 

Ці дані свідчать про те, що життездатних господарств на Кубані в 
1925 р. було приблизно 1/.--"/, частина, це ті господарства, що мають: 
і свою робочу худобу і свій інвентарь; безумовно нежиттєздатними 6 
господарства, котрі для обробки землі наймають і худобу і інвентарь; 
тільки по трьох округах (Кубанській, Армавірській і Майкопській) таких! 
господарств нараховано більше 140.000. Коли до цього прирахувати по- 
дібні господарства (що наймають інвентарь і худобу) з других районів 
Кубані (Карачаєво-черкеський -- 5.300 господарств, Адигейський -- 
4.000, Чорноморський -- 5.000, бйський -- 12.000, разом 26.8007), то 
таких господарств по перепису 1925 р. нарахуємо біля 166 тисяч. Маючи 
на увазі й те, що, за даними того ж перепису, на 1 господарство на Бу- 
бані припадає пересічно біля 5 душ сімі, ми прийдемо до висновку, 
що в 1925 р. до подібних нежиттєздатних господарств належало більше 
800 тисяч населення Кубанії. 


Тепер подивимось, як були забезпечені посівом хлібороби Кубані 
в 1995 р. 


За даними перепису цього року по трьох округах Кубані було на- 
раховано господарств, що не мали зовсім посіву" "): 


Без посіву Склад сімьї 
Округи вони скла- на! господар- 
господарств дали 9/9, ракрк 
Армавірська . . . . 11.834 8,3 3,14 
Майкопська . . . . 4.734 9,0 3,11 
Кубанська,  . . . . 25.180 10,7 3,42 
Разом . . . . 41.748 


") Див. «ЙИтоги с.х, переписи по Сев.Кавк. Краю», стор. 37; стор. 20-В. 
ху «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», стор. 132--136. 
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Лк наведено вище в 1917 р. безпосівні господарства, на, Кубані скла- 
дали 295, а в 1925 р. -- 9,890), себ-то за пять років майже "/, всіх 
господарств Кубані, котрі були до війни безпосівними, стали засівати. 
Не дивлячись на цей факт, кількість безпосівних господарств по трьох 
округах в 1926 р. ще досягала великого числа -- 41.748, з населенням, 
приблизно, в 133 тисячі душ! 


Росподіл тих господарств Кубані, що мали'р. 1925 посів, можна, 
бачити з наступної таблиці" "): | 





99 господарств, котрі мапи посів в розмірі: 


Округи до 1 десят. | 1,1--4 десят. | 4,1--8 десят. | 8,1--16 десят. | 16,1--25 дес. | 25,1 д. і більше 
госпо- | ого | ГОСПО- | ого, | ГОСПО- о, | госпо- | оо, | ГОсПО- | о/о; Й госпо" 

-Ї дарств | 9999 | пареть | 7976 | дарота | 2999 | дароте | 7975 | харсть | 2279 | дароте | боб6 
| 00 





























Чорноморська .. 597 | 9,6 43 0,7 0,0 
Майкопська .... 2.521| 4,6 166 0,3 00 0,0 
Армавірська  .. 24.045 | 16,9 4.608 3,2 1.002 0,7 
Карачаєво-черк. .| 972 | 5,3 287 1,7 18 0,1 
Адигеб-черк. 1.682 8,5 123 0,6 00 0,0 
Кубанська 45.025 | 19,3 8.729 3,7 2.285 1,0 
Разом нн ла 226 | 104 157.62 | 37,2 |129.089 | 30,5 | 14.84 | 17,9 | 13956 | 3,3 | 3.305 | 0,7 
Учененжодню анохоаннцьквєацо Снинннать,  свонінньо сивиннннени бнезнеиченнюн" 
47696 
іа оон нер З посівом всього 422.950. 





78,19 


З наведених цифр видно: 1) що господарства з посівом до 1 дес. 
по одних округах Кубані складають 79,--89,, (Кубанська, Армавірська), 
а по других -- 229, (Майкопська, Карачаєво-черкеська), 2) господар- 
ства з засівом від 0,1 дес. до 4-х десятин складають в Чорноморській 
окрузі -- 61,9,, Майкопській -- 68,27, Армавірській -- 43,89, Кара- 
чаєво-черкеській области -- 72,67, Адигееє-черкеській области: -- 59,9, 
б Р рони -- 84,29,. Цих господарств нараховано р. 1925 -- 201,748, 
4, 0 7,6 0. 


Такі господарства самі большовики називають «карліковими». 


Господарств, що засівали від 4-х до 8 десятин, було нараховано 
129.099, або 30,59. Подібні господарства большовики називають «мало- 
мощньми». Середняків нараховано 74.842 господарства, або 17,99); це ті, 
що засівають від 8 до 16 десятин і, нарешті, «кулацьких» -- 49, 

Таким чином, коли до характеристики положення сільського гос- 
б на Кубані підходити з точки погляду забезпечення населення 
рн м, бачимо, що «карлікові» і маломощні господарства в 1925 р. 

ладали 78,19,, або більше ?/, всіх господарств! 


3 Ступінь забезпечення посівом населення Кубані видно також і з 
аступної таблиці"): 
По 
ф 
або РА оці по трьох округах 425.466 господарств, безпосівних -- 41.748 господарств, 


жа 
ю татистический справочник по Сев-Кавк. Краю», стор. 132--144. В нашу 
1924 не внесені Ейський, Старомінський і Кущівський райони Кубані, котрі в 
ер приєднані до Донської округи. 
«Нтоги с.-х. переписи 1925 г. по Сев.Кавк. Краю», стор. 41. 
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Посів в десятинах 


Округи на 1 госпо- на 1 душу 
дарство населення 
Карачаєро-черкеська . . . . 2,9 0,6 
Армавірська . . . . . . 5,0 1,1 
Майкопська . . . . . . 2,6 0,6 
Чорноморська. . . . . . 3,9 0,7 
Адигеє-черкеська .  . .  . . 3,9 0,7 
Кубанська  . . . . . . 5,7 1,1 | 


На одно господарство припадає пересічно 4 десятини псоїву, на одну; 
душу -- 0,8 десят. при чому забезпечення посівом по округах Куб 
значно ріжниться: від 2,6 десят. до 5,7 десят. на господарство і від 0,6 зі 
сят. до 1,1 десят. на одну душу, або одні райони забезпечені посівом 
два рази краще других районів Кубані. А ці факти знову свідчать 
те, що земельна політика большовиків не внесла, в станиці рівенства мал 
теріяльного. 5 

В 1910--14 рр. на кожне господарство в Кубанській окрузі припал 
дало 9,7 десят. посіву"), а в 1925 р., як бачимо, 5,7 десят., а по всій Ку 
бані тільки 4 десят. 


ії 
За даними сільсько-господарського перепису 1925 р., площа, посів зу 
на 1 господарство в 1920--24 рр. на Північному Кавказі підлягла так 


змінам" "): і 
9095 господар ст -в З 


бо 








чани ання, 


РОКИ Без 0 04--2,0 21--4,0 41--60 64-404 101--16,0164--25,0 Більше: 





посіву | десят. | десят.  десят.  десят. десят. десят. 25 десяте. 
1990 | 24,3 13,7 16,4 19,7 16,5 9,6 4,6 2,9 
1994 | 11,6 17,8 22,7 17,4 18,7 8,6 2,5 0,7 


На підставі цих даних, можна сконстатувати, що 1) кількість бев», 
посівних господарств, порівнююче, зменшилась, 2) також зменшилась і 
кількість господарств, що сіють більше 10 десят., при чому, чим більшу: 
площу засіву мали Тосподарства, тим більший о, їх ліквідується, 3) поч 
рівнююче, зросла кількість господарств «середняцьких», що сіють 6--10: 
десят. але 4) разом з тим, росте і кількість господарств напівпролетар-- 
ських (0,1--2,0 десят.) і «маломощньх», котрі разом складали в 1924 р. 
57,99, а з безпосівними -- 69,59,. Ці дані знову свідчать про те, що за» 
гальний стан сільського господарства, Північного Кавказу, а в тому разі 


й Кубані, з кожним роком гіршає. 


» Ж 
Ж 
Вище вже було вказано, що загальний збор хлібів на Кубані складав 
р. 1920 -- тільки 42), р. 1921 -- 27,89, р. 1922 -- 50,5), щорічного. 
збору перед світовою війною (224 міл. пудів). 
На жаль, ми не маємо відомостей про врожай і збор хлібів по цілій 
Кубані за р.р. 1923--25. Само собою розуміється, що значне скорочення 


7) Див.: «Кубанский статистический сборник», Краснодар, 1925, стор. 246. 


ху АД.) Д. Пономарев. «К характеристике расслоения северокавказекой деревни»» 
стор. 40. 
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площі засіву, відсутність інвентаря і робочої худоби пе могли не відби- 

"тись на якости обробки землі, а значить і на врожаєві і загальному 
зборі хлібів. Наведемо тут відомости про врожай і збор головних культур: 
тілько по одній Бубанській окрузі за р.р. 1923 і 1924, разом з тим, порів- 
няємо ці дані з даними про врожай за роки перед світовою війною: 


Пересічно рр. 1905--1914 9) 
За даними Цен- 


Культури За даними Міні- трального Ста- 1919жж) 1993Жжжж 1994 жжж 
У стерства  Хпібо- тистичного Ко- ) 


тва 
робе б; мітета 


Жито. . . . 71,7 63,8 63,9 51,4 46,3 
Пшениця озима . 73,3 64,6 62,4 54,1 59,8 
Пшениця ярова, . 66,6 58,3 69,1 37,6 29,3 
Ячмінь яровий . 80,2 69,6 79,6 39,5 32,8 
Овес . - - . 74,1 66,4 73,6 44,9 31,1 
Кукуруза.  . . 98,0 85,7 114,5 71,7 68,6 
Сояшник . ; ; що 65,5 77,1 61,7 72,0 
Картошка, и ; 829,2 350,4 514,7 236,5 211,7 


З таблиці видно, що особливо катастрофично падає врожай ярових 
культур: пшениці, ячменю, вівса, кукурузи і картошки... 


В Кубанській окрузі зібрано було ріжних культур 1): 


р. 1905-14 . . . . 113 мілійонів пудів 10009., 
« 1993  . . . . . ; 59 « « 52, 
« 1994 1. . . . . з 57 « « 509, 


Так стоїть справа в Кубанській окрузі, де населення, як видно З 
вищенаведених таблиць, і інвентарем, і робочою худобою, і землею за- 
безпечено краще ніж по других округах Кубані. Коли по цій окрузі в 
1923--24 р.р. збірають 500,--529, того, що давали щороку ріжні польові 
культури до світової війни, то що ж дістають хлібороби за свою працю в 
Майкопській, Армавірській і по инших округах? 

Відомо, що до світової війни щороку з Кубані вивозилось біля 100 
мілійонів пудів ріжних хлібівїТ) та й само населення харчувалось значно 
краще ніж по другим районах бувшої Росії; большовики своєю політикою 
за пять років довели Кубань до такого страшного стану, що на, весні 
1925 р. самі примушені були для робітників Катеринодару привозити 
американську пшеницю. Це дуже показний і характерний факт! Треба 
було зуміти зруйнувати господарство багатої країни настільки, щоб 
вона на шостому році панування большовицької московської влади при- 
мушена була ввозити хліб з Америки! 

Так успішно большовики з Москви ведуть Кубань до комунизму! 

.Може бути, що кого-небудь і ведуть, але тільки не кубанських хлібо- 
робів! Добробуть цих большовики сістематично руйнують. 

Тепер уже не йде про те, кому стало краще за часів панування боль- 


шовиків -- козакам чи іногороднім. Ясно, що кубанське трудове козацтво 
нн о 
Дані ") Див.: «Статистический ежегодник», 1918--1920 гт., Москва, 1921, стор. 246--262. 
ані ло цілій Кубані. 
б 7) Мерхалев. «Материаль по зкономическому положению Кубанского Края», 1919, 
р. 9. Дані по цілій Кубані. 
) «Кубанский статистический сборник», 1925, стор. 251. Дані по Кубанській окрузі. 
Ї) «Куб, стат. сборник», 1925, 251. 
г) «Статистический сборник» за 1918--1923 гт. Москва, 1924. 
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понесло й несе надзвичайні жертви і людьми і матеріяльно, а що рн 
дбали іногородні? 

З кого складаються 242 тисячі (57У,) господарств, що немають чим 
орати землю? 


А чії то 228 тисяч (53,69,) господарств, що не мають коней? 

А кому належать 183 тисячі (43,39,) господарств, котрі не мають 
робочої худоби? 

Кому належать 42 тисячі (9,39,) господарств, котрі зовсім не мають 
посіву, або 44 тисячі (10,47,) господарств, що сіють менше 1 десятини? 


1 


Безумовно, це, головним чином, господарства іногородніх. 


В 19925 р. на Кубані була нарахована величезна кількість госпо- 
дарств безпосівних, «карлікових» і маломощних -- біля 370 тисяч, або 
біля 8895. 


Поруч з цим, як вже сказано вище, після пятирічного панування 
большовиків на Кубані збірається врожаю ріжних культур тільки 1 
того, що збіралось за рік до світової війни, а це вказує на щорічний не- 
добор в розмірі більше 100 міл. пудів. Коли взяти на увагу те, що р. 1995 
на Кубані нараховано біля 423 тисяч господарств, котрі мали посів, то ця 
втрата на кількости зібраного хліба на кожне господарство, пересічно, 
буде рівною 264 пудам. я 

Ніхто не може рахувати за ідеал положення сільського господар- 
ства на Кубані перед світовою війною, навпаки, і навіть большовики в 
своїй літературі вказують на, його хиби, на те, що воно було екстенсівним 
й т. п. Але як же назвати большовицьке господарювання, коли воно 
дає такі наслідки? 


Коли ми росцінюємо положення хліборобської Кубані під большо- 
вицькою московською владою, розуміється, діло не тільки в тому, на- 
скільки хлібороб запезпечен робочою худобою, інвентарем, посівом, що 
йому дає земля за його тяжку працю, а і в тому, що з його бере держава 
в виді ріжних податків і що хлібороб може дістати за свій хліб: яка, ціна 
на продукт праці хлібороба, -- хліб і на ті товари, що так потрібні хлі- 
боробові. Про податок -- «единьй с.-х. налог» ми вже говорили вище, 
а, про ціни на хліб і на фібричні товари, котрі встановлює комуністична 
влада, скажемо в розділі «торговля». 


Комуністічна московська влада називає себе «робітниче-селян- 
ською». Попереду ми вже бачили, наскільки вона, селянська, До ЯКИХ 
злиднів вона довела селян. Тепер порівняємо положення фабрично-за" 


Ай. 


водських робітників з положенням хліборобів, візьмимо економичний 
бік життя. 

За радянськими даними по містах Кубані бюджет робітника, в місяці 
лютому 1925 року був такий (в золотих карбованцях)"). 


Катеринодар.  Армавір. Новоросійськ. По Краю. 
карбованці 


Приход 5 5 й 81,18 62,23 75,33 72,91 
Росход о 74,65 60,13 69,35 68,04 
Ріжниця  . . . -Ь 6,58 4 2,10 -Ь 5,98 -Ь 4,87 


Видатки покривають: найом помешкання, топливо, освітлення, 
харчі, спіртні напитки, табак, господарські видатки, лікування, куль- 
турно-освітні витрати, громадсько-політичні, допомога, відсутнім членам 
одини Й т. п., словом ріжнородні потреби родини робітника. Прибуток 
робітника, пересічно складав -- 72 карб. 91 коп. на місяць, або 864 карб. 


92 коп. на рік. Видатки його на місяць -- 68 карб. 04 коп., -- на рік 
816 карб. 48 коп. За покриттям видатків залишається робітникові 58 кар. 
44 КОП. і 


- 


Який прибуток має хлібороб від своєї праці?" "). 


За радянськими даними"".) в 1924--25 рр. пропорція польових 
культур на Кубані була така (в 9 З): 


Гак! 
б. Іза, 
і 5 Р» - Б щ 
(аг 
Округи о Е ша о Ф з Б з Е 5 
5 а з 3 Б 2 Я 2; Я щ 
НЕ - бо - га б ер г Ен ка 
Армавірська . . 0,3 54,8 8,0 1,3 12,9 17,0 0,6 2,8 0,7 1,7 
Майкопська . . 0,5 53,6 1,6 4,1 15,9 18,6 1,3 2,9 0,5 1,7 
Кубанська  . . 1,0 59,8 18,5 1,1 7,3 11,3 0,6 4,0 16 18 
По Краю  . . 0,6 53,8 9,4 99 12,0 15,6 0,8 3,0 0,9 1,7 
пн роста вісинЬльнввСиСНВСЯ 
93,6 


Перші шість культур (жито, пшениця, ячмінь овес, кукуруза, сояш- 
ник) займають 93,69, всієї площі посіву. Ці культури являються голов- 
ним джерелом прибутків кубанського хлібороба. 


Що мог уторгувати хлібороб, продавши увесь врожай з 1 десятини, 
скажемо, в 1924 р.? Т). 


Що дала 

Культури Зібрано з 1 Ціна! пуда , 1 десятина 
десятини пудів Карбованці 
Пшениця озима . . . 59,8 0,93 49,10 
Пшениця ярова . . . 29,3 0,93 21,24 
Ячмінь з, б 32,8 0,64 20,99 
Овес. . . . . 31,1 0,71 22,08 
Кукуруза . . . . . 68,6 0,85 58,31 
яшник . . . . . 79.0 0,91 62,59 
Пересічно. . . . . 40,50 


«Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», 1926, стор. 336--338. 
б Бюджет кубанського хлібороба ще ніким докладно не виучувався, через те 
РН маємо під руками необхідних даних. 
) «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», стор. 108--109. 
) «Кубанский статистический сборник», 1925, стор. 251, 184-185. 


7) 
зе) 
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Одна десятина головних польових культур в 1924 р. дала пересічно 
40 карб. 50 коп. 


Щоб одержати такий прибуток, необхідно було затратити гроші на, 
оранку, на насіння, заплатити за косовицю і молотьбу, що складає біля 
25--30 карб. росходу на 1 десятину"), а значить в 1924 р. на, харчі і на; 
всілякі видатки залишалось з десятини 10--15 карб. 


На харчі на рік на 1 душу треба,  15--16 пудів""), а на сімью в 4--5 
душ -- 60--80 пудів. 


А ще ж видатки на, одяг, на ріжні господарські й культурні потреби,, 
а ще «единьй сельско-хозяйственньй налог», на який йде, приблизно) 
1/, врожаю! 


На жаль, ми не маємо даних про бюджети хліборобів Кубані, через; 
те навіть приблизно не можемо опреділити, який 5, всіх прибутків хлі- 
бороба-кубанця складають прибутки від польового господарства.. 


Але коли ми будемо рахувати, що польове господарство на Кубані; 
дає тілько 509, всіх прибутків хлібороба, то увесь його доход при посіві. 
до 4 десятин не буде, пересічно, вищий 300--350 карб., а, при посіві в 8: 
десятин -- 640--700 карб. 


Ясно, що господарство, котре має посів до 4-х десятин, не може 
задовольняти навіть мінімальних потреб його хазяйнів, і, у всякому разі, 
положення подібних хліборобів далеко гірше положення робітників, . 
котрі, як наведено вище, на сімью мають 864 карб. 92 коп. річного 
доходу. 

Такі хлібороби примушені продавати свою працю. 


Відомо, що й серед фабрично-заводських робітників є багато безро-. 
бітних. При таких умовах, де і як можуть заробити члени таких госпо- 
дарств, щоб мати гроші на задоволення самих пекучих потреб? Куди пі- 
дуть з Кубані оці бідолаги-хлібороби в «отхожий промисел», як це ро- 
били до світової війни селяне українських і російських губерень? 


і 


цент от а ЕТО 


Большовики давно уже відмовились від проголошеного ними після 
захоплення влади в 1917 р. принципу -- «кожний може обробляти землю 
тілько власними руками», -- уже давно вони примушені були дозволити 
вживати і в сільському господарстві найману працю. з нижченаведеної 
таблиці видно, яка кількість господарств і яку кількість робітників най- 
мала в 1925 р."""): 


7) Оранка -- 7--10 карб., насіння -- 10 карб., косовиця -- 5 карб., молотьба, 77 
4--6 карб. 
72) Мерхалев. «Материальт по зкономическому положению Кубанского Края», стор. 4 
яжжу «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», стор. 120. 
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Кількість господарств, 
котрі наймали робітник. 
заЖИНННоткчнннн ЕЕ ноХЦНБННЕВЯХ Учасники оно ССР, тво пЕАБИНЬХОКУ чани очне 


Ними нанято. 


Округи 9690 загаль- 
Абсолютна ної кілько-  чоловіков | жінок разом 
сти господ. 
Чорноморська ....:433--.. 990 5,0 626 45) 1.083 
Майкопська а.» 2.155 4,1 1.903 119 9,329 
Адигеє-черкеська  .....-.-. 803 4,2 784 526 1.310 
Армавірська 45553330 6.241 4, 4.759 2.685 7.44 
Карачаєво-черкеська .-.--. 287 1,1 268 19 2987 
Кубанська .....а5ннннннно 12.600 5,1 8.033 6.873 | 14.906 
Єйський відділ (частина) .. Даних юне маємо 
нн нн нн оба 
разі мо азачоюіьжюьвось; 23.076 16.373 10.979 27.352Ж) 


Також большовики завели в сільському господарстві і другий «бур- 
жуазний» принцип -- оренду землі. 


Кількість Ними заарендовано десятин 
Округи кторі , | За | 98 |. За | 8 | Ріжні ФОРМА | Воро- 
арендують нату- відро неві- 
землю. | ГРОШІ ру  біток мірки форми дома во 
Армавірська .. 20.168 | 17.812  6.930 10.065  9.285 10.860 12.737  67.689 
Карачаєвх-черк. 624 5 98 76 326 131 355 951 
Майкопська...... 5.208 3.112 934  1.576 662 577 807 7.668 
Чорноморська .. 2.211 1.361 829 119 341 -- 433 | 3.113 
Адинеє-черкеська 2.582 941 | -- 98  -- 270  5.550 |  6.859 
Кубанська ...... 21.065  23.592  7.443  7.594 17.427  6.593 15.270  77.919 
Єйський відділ .. невідомо 
Разом ...... 51.918 | 46.823 16.194 19.558 28.041 18.431 35.152 164.199 


З таблиці видно, що в 1925 р. 51.918 господарств, або 12,29, орен- 
дувало 164.199 десятин землі. 

Оренда, землі, наймана праця, оренда живого і мертвого інвентаря 
свідчать про те, що на Кубані й тепер панують самі звичайні для буржу- 
азної держави взаємовідносини поміж хліборобами. 


Ж ж 
Ж 


Своєю політикою большовики досягли просто блескучих для них 
наслідків: зруйнували кубанське хліборобство, зробили усіх незамож- 
ними! Цей факт визнають і самі большовики. Ось комуніст А. Н. Поно- 
марев про це пише так: «Разом з безпосівними господарствами, кількість 
котрих значно скоротилась в порівнянні з дореволюційними часами, 


СІЛЬські незаможники, посіви котрих не більші 4 десятин на господар- 
утеаноаннацань 

за ") Ці дані радянської статистики безумовно не відповідають дійсности: най- 
кі на Кубані в 1925 р. було значно більше. Це видно хоч би з того, що за даними 
сн «Краснов Знамя» в одній Кубанській окрузі в 1925 р. було наймитів у сіль- 
Е кому господарстві 28.014 душ, а не 14.906 дупі, як це значиться в «Статистическом 
правочнике по Сев-Кавк. Краю». А в 1926 р. в Куб. окр. було 30.000 наймитів 
«Кр. Зн.», за 8-Х.1-1926 р.). 

") «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», стор. 118. 
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ство, складають мало не половину усіх господарств сучасного села. 
Коли додати до них і групу «неустойчивого середняка» (з посівом до 6. 
десят. на господарство), в їх рядах буде більше 2/3 сучасного селянства... 
За час з 1920 до 1924 р. виселилось або ліквідувалось до "/, господарств. 
з посівом не вище 2 десят. на господарство і біля 1/, господарств з посівом 
до 4 десят.»"). 

Само життя висовує перед кубанськими хліборобами запит: як найти 
шляхи до кращої долі, як визволитись з під тяжкого гніту, що ось уже- 
більше 6 років гнітить хліборобів Кубані, забірає їх працю, руйнує їх 
господарство? Як скинути ярмо, що наділи на Кубань московські пра- 
вителі? Треба кубанцям добре подумати над тим, як найти найліпший 
шлях до щасливої будучини. 

Вдалось большовикам в 1917--18 р.р. нацькувати іногородніх на 
козаків. Тепер уже добре відомо з їх же книжок, як вони кинули на Бу- 
бань 39 дівізію, як вони намагались розбити догоду поміж козаками, гор-- 
цями і іногородніми, що була вже вироблена, й прийнята, в грудні місяці 
1917 року на спільних засіданнях Кубанської Краєвої Ради і Зізду іно- 
городніх. Нагла, клевета, демагогія, підкуп -- все було вжито, аби тільки 
викликати внутрішню боротьбу на Кубані й на всьому Північному 
Кавказі! 

Позаду страшні кріваві сторінки горожанської війни. 

Так де ж тепер вихід? Невже в тому, щоб повторювати 1918--26 р.р.,. 
невже в тому, щоб знову одна частина, населення Кубані зі зброєю в 
руках одбірала землю у другої, нищила людей і таким тяжким трудом 
набуте господарство?! 

Коли будуть кубанці між собою воювати, прийде стороння сила і 
знову завоює їх і буде діктувати їм свою волю! Зараз сторонні сили 
р оцтрОВлУЮВ Кубань, це вони впрягли і козака і іногороднього у одно 
ярмо! 

Спасіння в обєднанні і в захісті спільними силами від спільного 


ворога! 
Жж ж 


Ж 


Вище ми спинили увагу читача на де-яких головних сторонах життя 
кубанських хліборобів. Коли тепер ми візьмемо на, увагу те, які лихі часи 
переживають наші кубанські хлібороби за останні 12 років: тут і трьох- 
річна світова війна, й ще тяжча горожанська, тут і надзвичайно важкі 
«продразверстка», «продналог», «единьй сельско-хозяйственіньй налог», 
тут і довгий, крівавий, руйнуючий у корінні сільське господарство, про- 
цес боротьби за землю на Кубані; тут і нечувана суша 1921 р., сухі Й 
дуже холодні зіми; тут і ріжні шкідники: сарана, польові миші; тут і, 
порівнююче, низькі ціни на, хліб й занадто високі на товари, потрібні хлі- 
боробові, й т. п., тоді тільки зрозуміємо, яку велетенську боротьбу мусили 
вести кубанські хлібороби, щоб не тільки захистити себе й свою родину 
від голодної смерти, не тільки зберігати своє господарство й підтриму- 
мо 4 


") А. А. Пономарев. «К характеристике расслоения северокавказской деревни».. 
1995, стор. 61. 
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вати загальний добробут Кубані, а ще й своїм хлібом годувати «голо- 
дающую Россию!» 

Далі ми мусимо зазначити, що за, останні роки на Кубані робляться 
зусилля, щоб підняти рівень сільсько-господарської культури, щоб рос- 
повсюдити серед широких кол хліборобів необхідні сільсько-господарські 
знання. 

У кожному числі газет, котрі виходять там, зустрічаємо гарно напи- 
сані статті по ріжних питаннях сільського господарства, де даються по- 
ради, як краще вести хліборобство. По станицях організуються агроно- 
мичні гуртки й сільсько-господарські курси, влаштовуються по всіх біль- 
ших станицях сільсько-господарські виставки, а в 1925 році відбулась 
велика окружна, сільсько-господарська виставка в Катеринодарі. В ба- 
гатьох станицях є свої громадські агрономи, у де-яких станицях органі- 
зовані взірцеві господарства й т. п. Приклади: «хутор Упорньй, Пав- 
ловського района. При нашей школе организован сельско-хозяйственньшй 
кружок. Работой руководит учитель. В с.-х. кружке состойт 80 человек 
хлеборобов. Есть своя запашка. Библиотечка тоже есть, но небольшая. 
«Одорове спасибі нашому вчителеві за такий гурток», кажуть хуторяни. 
(«Кр. Знамя». 9. Х. 1925). 

«Отрадная. По смете РИК/а (районньй исполнительньй  комитет) 
ассигновано 350 рублей на проведение с.-х. курсов и на последнем за- 
седаниий рай-бюро агропропагандь решило организовать передвижнье 
с-х. курок и обслужить следующие маломощнье станиць: Надежную, 
Подгорную, Спокойную, Передовую, Преградную. Указаннье станиць еже- 
годно страдают от градобития ий полеводство не имеет главенствующей 
роли». («Трудовой Путь» 6. ХП. 1925). 

Це, як бачимо, робиться заходами самого населення та близької до 
його інтелігенції. В цьому виявилась «своя», місцева, економична, полі- 
тика, а не центральна, радянська. 


Ж ж 


ПРОМИСЛОВІСТЬ І РОБІТНИКИ. 


А. Промисловість. Промисловість на Кубані за мирних часів була 
на низькому рівні. Щороку оброблялось сирівців тільки на, 40--50 мілі- 
йонів карбованців"). В 1915 р. на Кубані (без Чорноморської губерні) 
зарегістровано було 7.994 промислових підприємств, з 21.690 робітниками 
І оборотом в 36.484.881 карб.; того ж року домовим промислом на, Кубані 
займалось 21.734 душі й ними вироблено ріжних товарів на 7.603.880 карб. 

Від 28 серпня 1920 р. й до початку 1921 р. радвлада, перевела, пере- 
пис усіх промислових підприємств по цілому РСФСР. За даними цього 
б писуєм на Кубані (бувшій Кубанській области і Чорноморській гу- 
Серні) було зарегістровано 11.363 промислових підприємства, між ними 


хх) Див.: «Настольньй календарь» на 1920 р., стор. 18. 


б ив.:  «Статистический  ежегодник» за  1918--1920 гт. Москва, вип. ЦП, 
ор. 209--911. | | Х 
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2.688 з механичною силою, причому в це число увійшли всі підприємства, 
як здобуваючої, так і обробляючої й переробляючої промисловости, що 
мали: 1) окреме шомешкання, 2) механичний двигун, 3) найнятих ро- 
бітників. 

З 11.863 підприємств працювало тоді ще 10.720 підприємств з 53.689 
робітниками (фабрично-заводської й домової промисловости); з числа, 
працюючих підприємств найманих робітників мали 8.235 підприємств, з 
механичною силою -- 2.438, де працювало 41.650 робітників. Підприємств, 
що мали робітників в числі іне менше 31, було 282, з них працювало 272 
(з 32.293 робітниками)"). Ті підприємства, що мали найману робочу 
силу, росподілялись так: (вкажимо найголовніші): 


Види промисловости Кількість 

підпривмств робітникі! 

1. Добування й ророюн. каміня, глини й т. п. . .  . . 50 14.118 

2. Нафта  . . ЗИ АД А Р 7 628 

3. Соляна п 4 зо а ж ж юю 1 44 

4. Металообрібна  . . У А 464 2,532 

5. Виробка, с.-г. машин, струменту й т. п. . | 37 3.217 

6. Обробка дерева: лісопильні й фанерні заводи Й инші ; 13 351 
7. Хемична промисловість: 

а) жири з зо зом зо ж ж о 5 599 

Ь) миловарні КРИ Р Р ОР Р ЛЕ З 17 315 

с) сірнички та инші . . . . . . 2 1 79 

8. Млинів (парових і водяних) . . . . . хо 919 6.249 

9. Цукровари -оч б у о фу одно ЛРУ 1 394 

10. Пивоварні . . . . . . . . . . є 19 339 

11. ТАбачні о з. 5-5 ож жо ож бр 17 1.540 

12. Чинбарні . . . . . . . . . . - 262 2.035 

13. Обробка шерсти  . . . . . . . . з 21 879 

14. Одежа й взуття  . . У 1 ай 466 4.415 

15. Залізничні майстерні та, инші. . . а 15 7.069 


Постановою ВСНХ (Воероосийокого С Совета, Народного Хозяйства,) від 
29 листопаду 1920 р. були націоналізовані всі підприємства, приватних 
осіб та громад, «имеющие число рабочих свьише 5 при механическом дви- 
галеле или 10 без механического двигателя». 

В наслідок цього роспорядження й на Кубані радвлада, забрала, до 
своїх рук фабрики, заводи, млини, олійниці й т. п. 

Одначе, дякуючи багатьом причинам, на яких спинятись не будемо, 
радвладі на Кубані, як і в инших районах РСФСР, не пощастило зберегти 
велику кількість промислових підприємств в чинности, решту ж підпри- 
ємств або зовсім позачиняно, або віддано на оренду артілям робітників, 
станичним виконавчим комітетам, КОВ-ам (Крестьянским обществам в3а/ 
имопомощи), кооперативам і приватним особам. У своїх руках радвлала 
залишила, більші по кількости робітників фабрики й заводи. 

Особливо тяжку кризу кубанська промисловість пережила в 1920-- 
1923 роках; цьому є багато причин, перш за, все, військовий комунізм: 
далі, загальний тяжкий економичний стан РСФСР, голод 192 
ку, неуміння робітників керувати фабрично-заводськими підприємствами: 





ку В число працюючих Московський Статистичний Комітет поставив і ті підпря 
ємства, котрі працювали в 1920 році принаймні декілько днів. («Статистический сбор" 
ник» за 1920--1922, вьш. П, стор. 241) 
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розладження транспорту, неможливість налагодити постачання сирівців 
і збут товарів і т. п. 

На, 1 січня 1923 р., на Кубані було фабрично-заводських підприємств 
201, на них було робітників 8.264, службовців -- 1.854, разом -- 10.118 
душ. З цієї кількости фабрично-заводських підприємств в приватних ру- 
ках було 77 підприємств, з 1.364 робітниками й 303 службовцями, разом 
1.667 душ. 

Протягом 1923--1925 р. р. радвлада й професійні робітничі органі- 
зації роблять значні зусилля, щоб підняти промисловість: із державної 
скарбниці даються гроші на, ремент заводів та, фабрик. Так, наприклад, у 
1994--25 бюджетовому році тільки по Кубанській окрузі було видано на 
ремонт 993.434 золотих карбованців. Державні органи й робітничі ор- 
ганізації вживають ріжних заходів, щоб підняти продукційність праці, 
щоб налагодити своєчасне одержання фабриками й заводами як сирів- 
ців, так і замовлень на вже вироблені товари. 

Але ці зусилля зустрічають на, своєму шляху значні перешкоди й 
через те, коли стан промисловости брати взагалі, ні радвлада, ні робітники 
на Кубані не мають до цього часу (1926 рік) бажаних наслідків своєї 
праці. Від цього страждає все населення. Ми тут наведемо заяву селя- 
шина Сульева, сказану ним у місяці грудні 1925 р. на, засіданні Краєвого 
Виконавчого Комітету в м. Ростові: «Мн, как самне низ, должнь оска- 
зать, что наша районная и сельская промншленность в самом плачевном 
виде находится! Мельниць стоят и крестьянину приходится несколько 
верст грязь месить, чтобм пуд муки смолоть. На все на, 9то надо обра- 
тить внимание, надо поближе смотреть на наши нуждн». Проти цих слів 
селянина ніхто не протестував ні на, засіданні, ні в пресі. 

Та й пе тільки «мельниць єстоят». В газетах частенько читаємо пові- 
домлення про те, що та чи инша, фабрика чи завод стоїть. Ілюстрація: 
«Крапоткін (хутір Романівський біля ст. Кавказької); хладобойня, ко- 
торая имеет краєвое значенив и хорошо оборудована, стойт без дела и гни- 
ет. Неоколько раз ее пускали й вновь закривали, сокращали й ликвиди- 
ровали... и, в конце концов, совершенно закрили». 

На початку 1926 р. було «положение маслобойной промьшленности.. 
весьма тяжелое. В главнейшем из производственньх районов -- Кубан- 
оком, за, отсутствиєм скрья, остановлено 5 заводов: Армавирекий с про- 
изводственной программой в 2.120,000 пудов, Лабинокий -- в 890.000 пу- 
дов. Белореченский, Северский им Краснодарокий -- в 1.400.000 пудов. 
Раочитано 709, рабочих». 

«Краснодар. 1-й госгидрогенизационньй завод имени Коминтерна 81 де- 
кабря 1925 г. стал за отсутствиєм скрья и простомт две недели. Остоновка 
Завода связана, с колоссальними расходами: на уплату жалованья 300 ра- 

чим, Которне будут двор убирать и т. п.». 
В Катеринодарі не працює крохмальний завод. 
аким чином, зі слів селянина Сульева й наведених прикладів, ба- 
по що тяжку кризу переживає на Кубані якраз промиюловість, що в 
окон мірі, здавалось би, забезпечена сирівцями: олійна і мли- 
, З другого боку, зусилля робітників Кубані в 1923--1925 р. р. дали 
Ули по де-яких заводах та фабриках добрі наслідки. Це бачимо, як на 
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роботі окремих заводів, так і на загалбній цінности вироблених товарів 
на Бубані. 


Вкажимо тут на роботу Кубанського цукровару й консервної фабри. 
ки. Кубанський цукроварний завод почав працювати в 1913 р. Наслідки 
його праці були такі: 


в 1914 р. посіяно 3.514 десят., . вироблено 422.584 пудів цукру 7) 
« 1915 « « 4.000 « й « 300.794 « « 
« 1919 « « 1.219 « , біля 200.000 | « « 
« 1920 « « 13.512 « « 
« 1924--25 р.« 346.559 | « « 


Якщо відомости за 1924--25 роки відповідають дійсности, Кубан- 
ський цукровар у тому році наближається вже до-військової продукцій- 
НОСТИ. 


Добре також працювала до 1925 р. консервна фабрика в Катерино- 
дарі; це можна бачити з таких даних: 


в 1920 р. Рона виробила, . |.  109.500 коробок консервів") 
« 1921--22 р.вона  « .  .  3856.399 « « 
« 1922--23 р. « « .  .  623.078 « « 
« 1923--24 р. « « .  Ш . | 800.000 « « 


Тут теж констатуємо помітний зріст продукційности. 

Відродження Кубанської промисловости можна, бачити на, цінности 
продукції всієї промисловости Країни. да даними радянської преси, на 
кожні г карб. фабрично-заводської виробки до війни (1913 рік), при- 
падало"): 


в 1920 р.  . . .  . 38,50 карбованців 
« 1924 « . (0.  . 0 Б205 « 
« 1925 « . .  .  . 68,00 « 
Або: в 1913 р. було оброблено сирівців на . | 44.000.000 карбованців 
« 1920 « « « « » . 13.000.000 « 
« 1994 « « « « « 5 23.000.000 « 
« 1925 « | « « « « . | 30.000.000 « 


Щоб оцінити по сути ці дані, необхідно було б взяти на увагу НЕ 
тільки суму карбованців, якою оцінили вироблені товари, а ще й кіль- 
кість та якість самих цих товарів. Коли оцінку зроблено правильно, з на- 
ведених цифр можна, бачити, що Кубанська, промисловість хоч вузьким 1 
тяжким кроком все-ж таки до 1925 року йшла, вперед. Але, на жаль, ТУТ 
вона знову, як і в цілому СССР, переживає кризу. 

Перша, криза була викликана, головним чином, світовою й горожал- 
ською війною та їх наслідками, а також перебудовою організації Й Ре- 
дення фабрично-заводських підприємств, коли вони з рук каліталисті? 
передавались до рук держави й робітників. Друга криза викликається 
вже не тільки зазначеними причинами, а ще й новими. Головною 3 них 6 


т) Див.: а) дані за 1914, 1915 і 1919 роки -- «Кубанский календарь» на 1920 ГОД: 
стор. 19 і 79; Ь) дані за 1920 г. «Статистический шежегодник»  1918--1920, /1/ 
стор. 264--265; с) дані за 1994--25 газета «Молот» за 1925 рік. 

«ку Дані за 1920 рік -- дів. «Статистический ежегодник» 1918--1920, стор. 258 
Дані за 1921--24 гт., «Красное Знамя» за 1925 рік. 

чех) Див.: «Красное Знамя» за 1-ХІ-1925. 
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зношенність фабричних і заводських установок -- старі машини, словом 
дуже низький техничіний остан їх взагалі. 


В радянській пресі ми досить часто зустрічаємо вказівки на, це. 
Наприклад: «Майкоп. Работа спичечной фабрики «Красньй химик» хро- 
маєт во міногом. Работа идет плохо не потому, что рабочиє не хотят ра- 
ботать хорошо, а потому, что фабрика технически плохе оборудована»"). 
Того ж 1925 р. один з радянських економистів писав у доповіді наступ- 
неї"): «изношенность фабрик и заводов (на Північпому Кавказі) дости- 
гаєт 50--70 проц. Особенно изношеньі котли». 


Щоб фабрика чи завод мали можливість далі нормально прадцю- 
вати, необхідно зробити фундаментальний ремонт, необхідно поставити 
нові машини. Це добре розуміють на Кубані. Але вона пе сама, розвизує 
подібні питання: вона просить Ростов, де сидить Виконавчий Комітет 
Північно-Кавказського Краю, а цей, у свою чергу, мусить просити у 
Москви дозволу на, купівлю машин. 

Москва, сама, не тільки немає чим допомогти, а, як ми вже бачили. 
озбровною рукою забірає для себе на Кубані все їй потрібне! Москва, не- 
має необхідних для Кубані машин, це все є закордоном. Але, щоб олер- 
жати машини 3-за, кордопту за, свої кошти, обовязково треба, дістати дозвіл 
з Москви, бо в її руках «монополия внешней торговли». 

Постачання сирівців для кубанських фабрик й заводів: заліза, сталі, 
чавуна, жерсті, міді, олива. цінку, бавовни й т. п. залежить теж від Мо- 
скви. Невчаєний довоз на, Кубань цих сирівців гальмує або й зовсім при- 
пиняє працю заводів. Ось, наприклад; у літі 1925 р. -- «ейоские заводн 
ощущают острьй недостаток в чугуне для литья. Недостаток чугуна.... 
грозить удорожаниєм продукции»"""). 

Велике значіння в роботі фабрик і заводів мають фахові сили й ро- 
бітники. Ще до світової війни Кубані, як і всій бувшій Росії, бракувало 
інженірів ріжних фахів. За часів світової й горожанської війни і той ма- 
лий кадр фахівців, який був раніш, значно зменшився: одні померли чи 
забиті, другі попали за кордон, а третіх вивезли на північ. 

Запозичити фахові сили у сусідів не можливо, бо їх спіткала, така Ж 
доля. Через те працюють тепер на Кубані або люде з Центральної Росії 
або й чужинції), що не знають цієї Країни. Приїздять вони на Кубань 
І замість того, щоби, передовсім, придивитись гарненько до обставин і до 
умов життя, починають навчати других, складати «плани» для праці фа- 
брик та заводів цілої країни, щоб через місяць чи через півроку прю ці 
«плани» заявити -- «да, мк сделали просчет». 

Ось приклад: на пленумі Північно-Кавказького Краєвого Комітету 
комуніст Лавров в липні місяці 1925 р. робить величезний доклад на 
тему «зкспортно-импортньй план на зтот год» (1925--1926), між ИНШТИМ 


ха) Див.: газета «Молот» за 1925 год, М 1331. 
) Див.: газета «Молот» 5-У/-19295. 


Маркмал, що одержував щомісячно 480 зол. карбованців платні, та командіровочних 
ІЛЯ 300 зол. карбованців. 
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він говорить: «помимо подсолнечного масла, нам придется зкспортиро- 
вать й подсолнечноє семя, ибо общий урожай, исчисляемни в 40.000.000 
пудов, не іможет бить переработан нашими заводами. Предполагаєтся 
зкспортировать 5.000.000» і т. п."). 


Для комуніста, Лаврова, все ясно і через те він склав «гарний план». 
Цей план правителі Північного Кавказу схвалили. А наслідки такої 
«планової» роботи олійних заводів ми вже бачили: через півроку при- 
йшлось зачинити 5 великих заводів у тому самому районі, відкіля ду- 
мали вивозити сояшникове насіння. 


Від такого «плану» терпить країна, втрачає держава і на вулицю ви- 
кидають 709, робітників. Подібних «планів» багато було складено за ми- 
нулі шість років. 


Наведемо тут ще один приклад того, які наслідки має «планове» 
большовицьке господарювання на Кубані: ось газета, «Молот», за 24. ЇХ. 
1926 р., сповіщала -- «зачинився Кубанський завод «Кубаноль». Безпла- 
новість роботи, відсутність учота, роздутий штат службовців і робітни- 
ків.. ось причини, наслідком котрих «Кубаноль» давав величезні страти: 
в 1922--23 р. «Кубаноль» дав 70.000 карб. страти, в 1923--24 р. -- 
26.000 карб., в 1924--25 р. -- 240.000 карб. За першу половину 1925-- 
1926 р. страта, була рівною -- 90.000 карб. 27. ЇХ. 1926 спинили останні 
станки». 


До большовиків це був один з самих нових і великих заводів на Ку- 
бані, він добре працював, а при большовиках тільки за 3» роки цей 
завод дав на 426.000 карб. дефиціту й, нарешті, зовсім припинив працю. 
Так «планово» працює на Кубані большовицька, влада! 


Жж 


Успіх праці й взагалі розвиток фабрично-заводської промисловости 
на Кубані, в значній мірі, буде залежати від того, хто буде керувати го- 
сподарством цієї Країни, чи вона, сама, через відповідальних перед її гро- 
мадянами людей, чи представники московської влади. 


Ця країна надзвичайно багата на ріжнородні сировини, є вуголь бі- 
лий (вода), є вуголь і земляний, є нафта, є повна, можливість мати добрі 
шляхи (водні, залізні, шосовані), населення її працьовите, землі вже за- 
мало. щоб зайняти всі робочі руки. Отже, маються всі підвалини для роз- 
витку промисловости. Все залежить від того, хто та як надалі буде го- 
сподарювати на Кубані! 

ж ж 


. 7) Мова йшла про Північний Кавказ. На жаль, під руками у нас є відомости 
тільки про Кубань, де в час миру (1909--13) збірали сояшникового насіння, пере- 
січно, біля 13 мілійонів пудів. Тілько р. 1917 було зібрано 23 міл. пудів. Див.: Мер- 
халев. «Материаль по зкономическому положению Кубанского Края, стор. 15. 
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В. РОБІТНИЧЕ ПИТАННЯ. 


Влада РСФСР називається владою робітниче-селянською. Робітникам 
влада уділяє найбільшу увагу: на сторожі їх інтересів стоять державні 
закони, преса, їх захищають партійні й професійні організації, Робітники 
йшли в перших рядах революції; головним чином, вони організували 
селянство на боротьбу з дійсною контр-революцією. РСФСР це є перша 
спроба організувати робітниче-селянську державу. Подивимось, як же 
живеться робітникам на, Кубані. 

Як зазначено було раніш, до горожанської війни на фабриках і за- 
водах Кубані працювало біля 20.000 робітників; крім того, за, даними 
сільсько-господарського перепису (1916--1917 р.), по станицях і селах 
Кубані жило в наймах 72.000 душ обох полів. Після свого приходу на, 
Кубань радвлада шляхом перепису спробувала, виявити число працездат- 
ного населення на Кубані. За даними цього перепису в другій половині 
19920 р. в цій країні було 458.104 працездаліних чоловіків та 612.796 жі- 
нок, разом 1.065.900 душ, і ті й другі віком од 16 до 50 років"). Із цієї 
кількости робітників ріжних фахів, мимо тих, що працювали у сільському 
господарстві, було нараховано 121.053 чоловіків і 65.385 жінок, всього 
186.448 душ обох полів. 

Кожна працездатна людина обовязково мусила, належати до профе- 
сійної організації людей свого фаху і тільки, маючи відповідний доку- 
та на допомогу збаку держави. В наслідок цього й на Кубані в тому ж 
році організулалось багато професійних організацій, а саме""): 


рірняки о з зо з зо чо 727 членів 
робітники по обробці дерева . . . 9.538 | « 
робітники по металу . . . . . 5.880 || « 
харчові робітники . . . . . . 5.598 | « 
будівельники  . . . . . . . 5.978 | « 
текстільщцики  . . . . . . . 1.579 « 
швачки . КО я. Я кі ; оо 2.362 « 
транспортники . . . . . . . 11.475 | « 
чинбарі . . . . . . . . . 4.390 | « 
друкарщики З «Му зййо сабо 0 о со ий 1.916 « 
стекольщики |. . . . . . . 4170 | « 
тютюнники . . . . . п 2.294 || « 
хеміки . . . . . . я 4.242 « 
транспортники-місцеві . . бо 3.434 || « 
залізничники  . . . . ой 25.875 « 
робітники землі й ліса .  . щі 7.967  « 
народнього харчування . . РОДИ 3.468 « 
комунального господарства . сої 3.410 « 
робітники розумової праці: 
а) мистецтво  . . . . . . 3.558 | « 
р) медико-санітари.  . . . . 13.145 « 
с) просвіта. . .: . . . . 4.789 | « 
д) нар-сполучення . . . . . 3.650 « 
е) радробітники а баси з бо З 18.542 « 
зас Разом . . . . . . 136.165 членір 





") Центральні статистичні установи є» РСФСР самі зазначають, що цей перепис 
не був повним: не все населення Кубані було ним охоплено. «Стат. ежег. за 1918-- 
1920 р., вьш. П. 


тв) «Статистический ежегодник», 1918--1920 тт. Москва, вьп. П, стор. 158--159. 


55 


Порівнюючи загальну кількість робітників ріжних фахів (186.433 д, 
обох полів) з кількістю членів професійних організацій (136.165 дущ 
обох полів), бачимо, що значна кількість (біля 50.000 душ обох полів) 
робітників у 1920 р. всеж таки не увійшла в склад професійних союзів, 

Робітники обовязані були працювати на, державу там, де вона, їм 
укаже; натомість держава, (теоретично) мала, на своєму обовязкові: хар- 
чування робітників, мусила, одягати їх і давати помешкання. 

В Катеринодарі й по других містах, а також по де-яких станицях 
були організовані громадські їдальні, де робітники діставали собі страву. 
Само собою розуміється, що радвлада не мала можливости годувати всіх 
робітників; звичайно, страву діставали далеко не всі й не в тому розмірі, 
як це було б необхідно. З часом такий спосіб стравування робітників за- 
лишили. Забезпечення робітників стравою, одягом і т. п. почали пере- 
водити через кооперативи, де це було можливо. Державна радянська, 
влада, порівнюючи, по низьких цінах, давала для цих кооперативів хар- 
чові продукти, мануфактуру і т. п. 

Щоб забезпечити робітників помешканням, у всіх містах і по де-яких 
станицях Кубані були реквізовані будинки, куди й вміщали робітників 
та їх родиїни. Але це не розвязало задовольняюче питання про квартирі, 
бо за, останні 10--15 років населення міст подвоїлося, в той час. як но- 
вих будинків не ставилося і через те в містах що в 1926 р. і робітники й 
не робітники живуть в дуже акрутних житлових умовах. Наприклад, в 
Катеринодарі на 1 душу населення припадало в 1925 р. 4,9 квадратових 
метрів (проти 9, що положено по радянських законах). 

Та 10.000 домів у Катеринодарі муніциталізовано 1.119 будов, які ви- 
носять 4597, всієї житлової площі. Щоб схарактеризувати, настільки 
гостро стоїть житлове питання в Катеринодарі, моокна вказати на, те, що 
в 1926 р. цілі ролини жили в норах під кручею біля Кубані. 

організовані «житлові кооперативи» теж майже ніякої фактичної 
допомоги в цій справі не подали за браком коштів на нові будови. 

Ми знаємо, що це питатніня стоїть гостро в усіх державах Європи. 
навіть в Англії, де в самих широких розмірах будівнича діяльність про- 
валиться на кошти держави, великих міст. банків, робітничих коопе- 
ративів і т. п. 


ж 


На жаль, ми не маємо відомостей про те. скільки робітників всіх 
фахів живе на Кубані після її районування в осени 1924 р. За радян- 
ськими даними на Північно-Кавказському Краєві їх було: 


на 1. Х. 1924.. 500.000 душ 
на 1. Х. 1925. . 610.000 | » 


В склад фахових організацій вхолило: 


1. Х. 1994.  .  367.340 душ"), або 737, всієї кількости 
1. Х. 1925. .  488.377  « 7), « 71, « « 


З цього числа членів професійних союзів на Кубань припадало") 


ана, 


З) Див.: «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», 1928, стор. 345. 
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З них 9,09, до загальної 





Округи Всього Кількости. 
І членів зразацьнисььньдн 
автономн. обл. профсоюзів Робітників. Службовців. 
Кубанська РО У РОДЕ ОР РН ЛО РН 69.203 53,2 16,8 
Адигес-черкеська.....44566ннн 3.361 207 70,3 
Армавірська | «чн 37.200 93,1 16,9 
карачаєво-черкеська ....45433-- 2.522 19,9 80,1 
Манйкопська ....554нннннннн 15.415 98,8 11,6 
Чорноморська кору ра а аорайюй забва 26.975 60,9 39,1 
Донська (Ейський вілділ) ...... "Відомостей немає. 
РОВОМ ев о в іойа.676 


( 


В літку 1925 р. в Кубанській окрузі наймитів по станицях зарегі- 
стровано 28.014 душ, з числа котрих в робітничі союзи входило тільки- 
9.699 душ, або 137). | 

Большовики ведуть серед робітників саму енергійну агітацію за вступ 
їх в професійні організації, одначе біля 27--299, робітників зовсім не 
вступають в ці большовицькі професійні союзи. По станицях Кубанської 
округи в професійні обоюзи не записалось 879, наймитів. Через що 
майже ", робітників не вступає в професійні організації? 

Одавалось би, що наймитам, роскиданим по станицях, більш по- 
трібно було б вступати в професійні союзи, щоб захищати свої профе- 
війні інтереси! 

Необхідно підкреслити й другий факт, а саме, в професійних сою- 
зах на Кубані службовці складають, порівнююче, досить значний відсоток 
-- від 39,15, в Чорноморській окрузі до 80,19, в Адигейській, навіть в 
Кубанській і Армавірській округах в професійних організаціях служ- 
бовці складають біля 470/,. 

Ж Ж 
Р 


Безробіття. У попередньому розділі -- «Промисловість» ми на при- 
кладах пояснили, в якому досить тяжкому стані знаходиться промисло- 
вість на Кубані, а ще раніше говорили про те, в яких скрутних умовах 
там живуть хлібороби. Наслідком всього цього є безробіття: люде не на- 
ходять праці ні в місті, ні в станиці. Наведемо далі де-які дані про 
безробітних на Кубані, при чому зовсім не будемо торкатись перших 
трьох років перебування Кубані під радвладою, бо це були роки руйна- 
ції. голоду, крови! Візьмемо останні 1924--1926 роки. 

Скільки безробітних нараховували за, ці роки? За даними Ради про- 

сійних робітничих організацій у Ростові, на Північному Кавказі без- 
робітних було в 1924 р.: 1. І. -- 36.000 душ об, пол., 1. ГУ. -- 40.000, 
І. МП. -- 38.000, І. Х. 42.000 і 1. І. 1995. -- 73.000. Себ-то кількість 
безробітних за один 1924 рік зросла з 36.000 душ до 73.000 душ, або на 
202,89. 8а офіційними даними -- «бірж праці» 1. І. 1925 безробітних 
було -- 28.313. Розуміється, ближче до дійсности будуть відомости про- 
фесійних організацій, що регіструють всіх безробітних, котрі звертаються 
До цих організацій. За тими ж офіційними даними безробітних було: 
1, МПІ, 1995, -- 33. 976, 1. Х. 1995. -- 28.418. 
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По регістрації професійних організацій на Північному Кавказі було 
безробітних: 1. Х. 1925. -- 65.701), 1. МП. 1926. - 89.770 душ о. п.Уб), 
в той же час членів професійних союзів нараховано біля 500 тисяч 
душ?"), Таким чином, літом 1926 р. безробітні складали 16,59, всіх ро- 
бітників Північного Кавказу, або кожний 6-й робітник не мав праці. 

У самому Катеринодарі було безробітних: 1. ХП. 1925. -- 5.218, 
1. І. 1926. -- 6.827. В Армавірській окрузі -- 1. УП. 1925. -- 6.703, 
1. Х. 1925. -- 6.092, у Новоросійську 1. ЇХ. 1925. -- 2.617 душі. 


Із всього числа безробітних, зарегістрованих на офіційних «біржах 
праці», на початку 1926 р. допомогу одержувало тільки 11.134 душ, себ- 
то менше третини офіційно зарегістрованих. Чим жила, решта безробіт- 
них, не відомо. У Армавірі, наприклад, із 2.000 безробітних допомогу 
одержувало 1.287 душ, у розмірі від 8 карб. 08 коп. до 14 карб. 40 коп. 

Щоб знайти собі заробіток, безробітні організуються у ріжного рода 
колективи. На І. УІ. 1925 р. таких колективів у Катеринодарі було 19 8 
694 членами (461 чоловіків і 163 жінок). 


Але подібні колективи не мають оборотових коштів, не мають також 
грошей на започаткування роботи й через те вони далеко не всі житте- 
здатні. Не диво, що разом зі звістками про відкриття нових колективів, 
читаємо в радянській пресі повідомлення й про ліквідацію уже існую- 
чих колективів безробітних. На території Північно-Кавказського Краю 
в 1925 р. в колективах безротітних було всього 3.612 членів. Бони до- 
помагають боротьбі з безробіттям, але, при загальній економичній кризі, 
їх значіння не дуже помітне. 

Крім безробітних, котрі купчаться по містах Кубані, ще більше без- 
робітних роскидано по станицях. Їх стан ще гірший, бо ні професійні ор- 
ганізації, ні радянська влада не допомагають їм, бодай в тих розмірах, 
як де робиться в містах"). 


Таким чином, число безробітних на Північному Кавказі, а, значить 1 
на Кубані збільшується з кожним роком; безробітних було: 


1. І. 1994... . . . . 36.000 д. 
1.1. 1925. «з (5. з 73.000 д. 
1. УП. 1926. . . . . 89.770 д., 


або за 1"/, року збільшення на 2299,. Для Північного Кавказу це числа. 
етрашні! Руйнадія сільського господарства й друга криза фабрично- 
заводської промисловости і надалі будуть збільшувати голодну армію 
безрабітнихт). 

Роьуміється, що не тільки економична, політика, большовицької вла- 
ди на Кубані й на всьому Північному Кавказі є причиною того, що ТУТ 
утворюється з кожним роком все більша армія голодних. Кубань 6 Ча- 
стина СССР: ті причини, які викликають зріст безробіття по других 
країнах, діють і на Кубані. В розділі «Земельне питання» наведено було 


7) «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», стор. 853. 
яку Газета «Молот» за 294. ГХ. 19926. 
зве) Див.: газета «Молот», Ме 1365. 
Т) Газета, «Советский Юг» за 9. ХП. 1926, повідомляє, що в осени цього року 
безробітних на Північному Кавказі було вже 102 575 душ. 
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довшу цітату з большовицької газети для характеристики того, як на 
Кубань з цілого СССР йдуть люде, шукаючи вільної землі. Так і з без- 
робітними: вони, вишукуючи праці, снують і сюди і туди по широких 
теренах «соціялістичної держави». 

«З ріжних районів Республіки», говорив в місяці вересні 1926 р. 
комуніст Белінькій на з'їзді комуністів Північно-Кавказського Краю, -- 
«безробітні приходять в наш край і осідають тут.. Ми в цьому році ви- 
тратили на, безробітних 1"), мілійону карб.; по одному тільки Ростову ви- 
дано 150 тисяч карб.; асігновано 320 тисяч на громадські роботи. Але 
всі ці заходи не вистарчають, щоб утримувати стотисячну армію без- 
робітних! Ось через що треба добиватись плану й регулювання пере- 
броски робочої сили. Це тим більше необхідно, що це питання з часом 
починає перетворюватись в політичне питання: чим більше поліпшу- 
ється матеріяльний стан тих, котрі працюють, тим гостріше стає ріжниця 
поміж працюючими і безробітними». («Молот» за 24. ІХ. 1926.). 

З цієї заяви комуніста Белінькюго довідуємось, що за 8 місяців 
1926 р. на, безробітних ШПівнічно-Кавказького Краю держава видала 
1, міл. карбованців. Як би большовики видавали на, кожного безробіт- 
ного тілько 40 коп. на день"), пересічно, то на 80.000 безробітних про-: 
тягом 8 місяців вони мусили б видати 7.680.000 карб.; видано фактично 
тільки 11, міл. карб. або 19,59, меньше 1/, потребної суми, а значить, 
підтримка видавалась "/. безробітних: 15--16 тисячам. 

А чим же жили 64--65 тисяч безробітних? Як відомо, в буржуазних 
державах (Англія, Франція, Германія і т. д.) допомога, видається всім 
безробітним, а от у больошовицькій СССР так 7), безробітних Північно- 
Кавказького Краю такої допомоги не отримують. 

Чи повірять ці голодні люде в те, що большовики ведуть їх до со0- 
ціялізму чи ні?! А чи повірять большовикам мілійони членів сімей про- 
летарських і напівпролетарських хліборобських господарств Північного 
Кавказу? 

Ж Ж 


Ті робітники, які мають заробіток на фабриках і заводах, живуть, 
порівнююче, добре. Для прикладу вкажемо на заробітки робітників чин- 
барень у Катеринодарі. За даними Московського «Центрального Стати- 
стичного Управління», в 1913 р. вони заробляли пересічно 268 карбо- 
ванців за рік, або 22 карб. 33 коп. за, місяць; в 1924 р. заробіток Їх ви- 
носив од 70 карб. до 86 карб. 54 коп. на, місяць, а в 1925 р. від 82 карб. 
15 коп. до 108 карб. 08 коп.""). У всіх груп фабрично-заводських робіт 
ників Кубанської округи заробітна платня, пересічно, рівнялась: в 
1923--1994 році 44 карб. 79 коп., а в 1924--1925 -- 50 карб. 80 коп. 

За радянськими даними в 1924/95 р. робітник мусив платити 1 карб. 
92 коп. за те, за що в 1913 р. він платив тільки 1 карб., себ-то реальна, 


заробітна, платня в 1924/25 р. була рівна. не 50 карб. 80 котп., а, 26,4 карб. 
нн юю 
Н 7) В Чехословацкій Республіці видається на день, пересічно, біля 50--55 коп. 
8, Північному Кавказі видають, пересічно, 40 коп. на день. 
") Див.: газета «Молот» за, 9. Х. 1995. 


59 


Даних про заробітну платню по других округах Кубані не маємо 
під руками. На Північному Кавкаві в 1924/25 бюджетному році фабрично- 
заводські робітники діставали таку платню, пересічно: 


папірники . . . 46,19 карб. 
деревообробл. . . 48,54 | « 
слюсарі . . . . 50,84 | « 
друкарщики п 51,82 | « 
харчові . . . . 47,44 | « 
кравці . . . . 4401  « 
водники ЧОРНИХ 53,36 | « 
гірняки . . . . 37,86 | « 
чинбарі . . . . 65,64 | « 
будівельники  . . 45,83 | « 
ткачі ор з 49,78 | « 
хеміки . . . . 59,38 || « 
комунальники . . 51,84 | « 
залізнодорожники . 49,86 | « 
ж ж 
ж 


Як відомо, успіх птаці державних як і нших заводів і фабрик за; 
лежить не тільки від техничного влаштування й других чинників, 3а- 
значених на відповідних містах розділу -- «промисловість», а, також. в 
значній мірі і від ступня техничної підготовки самого робітництва, від 
його трудової дисципліни й уміння господарювати на, тому чи иншому 
підприємстві. 

Радянська, економична, преса, констатує, що заробіток робітників зро- 
стає скорійше ніж продукційність їх праці. Так, коли порівняти заро- 
біток робітників Північно-Кавказького Краю й продукційність праці їх 
на кінці двох років -- 1994 і 1925, побачимо, що за, рік заробіток. робіт- 
ників піднявся на 28.2. а пролукційність праці їх тільки на 18,29. 
Через те у відповідному розмірі зростає собівартість товарів, які вироб- 
ляє фабрика, чи завод, а споживає. головно, хлібороб. 

б й другі явища, загрожуючі успіхові праці, це прогули робітників 
та, простої фабрик і заводів. На фабриках і заводах Північно-Бавказь- 
кого Краю за першу чверть 1924--1925 господарського (жовтень -- гру: 
день) року було зарегістровано 7.324 чоловіко-днів простоїв, а За, жов: 
тепь--грудень 1925--1926 р. простоїв уже було 10.000 чоловіко-днів; 
що покаує збільшення простоїв на, 36.69. 

Ще страшнішим явищем є прогули робітників, які в 1925--1926 р. 
теж збільшились на 37.20, проти 1924--1995 р, Тільки за жовтень--тгру- 
день 1925 р. на кожного робітника припадає 8 прогуляних днів. при 
чому за прогуляні дні було заплачено 67.964 карб., як щоденна платня, 
24.529 робітникам: ці ж прогули викликали затримання в виході продук. 
ції на 329.258 карбованців"). 

Таким чином, порівнявши останні три місяці 1994 р. з тими ж Мі 
сяцями 1925 р., констатуємо, що 1) заробіток зростає скорійше продук" 
ційности праці. 2) кількість прогуляних і простояних лнів в 1925 р: 


7") Ці всі дані взяті в газети «Молот», за 1926 р. 
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теж значно зросла, проти р. 1924, а, від цього вироблені товари мусять 
бути продані дорожче, ніж слід, щоб мати можливість повернути гроші, 
видані робітникам га прогуляні й простояні дні. Вже не говоримо про 
якість вироблених товарів. 

Далі, маємо такі відомости про стан державної промиєловости Дів- 
нічно-Кавказського Краю в січні місяці 1926 р. 

«По предприятиям С.К. Края, пише їгазета «Молот», количество 
предприятий с 132 в декабре (1925 р.) сократилось до 125 в январе 
(1926 р.) т. е. пройзошло относительное уменьшение количества, рабо- 
тающих предприятий на 5,370. Точно так же сократилось число дней ра- 
ботм зтих предприятий с 3.207 до 2.888, т. е. на 9,975. В зтом же месяце 
умеем сокращение числа, отработанньх человеко-дней на, указаніньх пред- 
приятиях на 4,875. Особенно важно отметить пройсшедшее за, зтот пе- 
риод сокращениє числа, человеко-дней, отработаніньх непосредственно на, 
производстве, а именно: декабрь показнваєт цифру 426.827, январь 
-- 407.910, т. е. абсолютноє уменьшениєе на, 18.917 человеко-дней. Далее 
следуют такие факти: увеличиваєтся число дней, потерянньх всоледствие 
прогулов: в декабре прогульньх человеко-дней било 71.732, в январе -- 
78.397, т. е. увеличение прогулов на, 6.665 человеко-дней. Наряду с зтим 
вкрисовьніваєтся другой, не менее угрожающий фактор, т. е. потеря чело- 
веко-дней двследствиє простоєв предприятий. Простой увеличились с 
6.94 до 7.122 т. е. на 328 человеко-дней. Декабрь дал продукции на 
10.468.658, январь на 9.443.363 или уменьшение на 1.025.295 довоенньх 
рублей. В то же время заработная плата, на, одного рабочего в день в чер- 
воном рубле поднялась с 2 руб. 69 коп. в декабре до 2 руб. 77 коп. в 
январе». (Газета, «Молот» за 1926 рік. Ме 1370). 

Гарно працюють! Прогуляли 18.917 чоловіко-днів, продукції дали 
менше на, 1.025.295 золотих карб., але платню збільшили! 

Коли підрахуємо, що коштували державі тільки прогуляні й про- 
стояні дні на фабриках і заводах Північно-Кавказького Краю за один 
місяць січень 1926 р., то одержимо 218.425,568 червоних карбованців. Дер- 
жавна радянська скарбниця заплатила робітникам цю величезну суму 
грошей за прогуляні й простояні дні, а з кого ж вона, взяла ці кошти? 

Газета, «Молот» за, 28. Х. 1926 р. сповіщала, що за 9 місяців 1925-- 
1926 г. «в подведомственной Сев.Кав. Крайсовнархозу промьппленности, 
вследствие простоев й прогулов, недовьгработано продукции на 15.454.000 
рублей. Одни прогули по неуважительньм причинам дали недоввгработку 
продукции на, 3.756.000 руб. За три первне квартала прошлого хозяй- 
ственного года, (1925--26) количество прогулов вюразилось в 884.700 че- 
ловеко-дней. По сравнению с соответствующим периодом 1924--25 хозяй- 
отвенного года, количество прогулов увеличилось на, 325.500 человеко-дней. 
- то время, как в 1924--25 хоз. году на каждого рабочего приходилось 
22,7 человеко-дней прогулов, в 1925--26 хоз. году их било -- 24,3 чело- 
веко-дней». 

Радянська влада й преса ведуть досить енергійну боротьбу за, під- 
вищення продукційности праці робітників, за краще господарювання. за 
минулі роки праці маються помітні досягнення, але ще й досі в багатьох 
вілношеннях на фабриках і заводах СССР не досягнуто, навіть, того, що 
було в Росії перед світовою війною. 
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Розуміється, що перед робітниками стоять величезні завдання! До- 
сягнення норми продукційности, що була перед війною, ще не обначає, 
по сути, серйозного успіху. Це, може, й має значіння, як доказ того, 
що радвлада й робітники можуть працювати без капіталистів і їх влади. 
Але чи має це велике значіння, коли становище фабрично-заводської 
промисловости СССР, продукційність праці робітників, кількість і якість 
вироблених товарів, брати в порівнянні з наслідками праці фабрик та 
заводів у державах з високою техникою, з високою загальною культурою? 

До світової війни американські с.-г. машини були кращі й дешевші 
на, Кубані, ніж машини російської виробки. А що ж буде через 5--10 ро- 
ків? Хай на землях бувшої Росії буде досягнуто того, що було перед 
війною. Чи задовольнить це потреби населення?! Чи товари російської 
виробки будуть дешевші, ніж товари заграничні (машини, мануфактура, 
іт. п)? 

Цікаво тут навести слова, відомого комуніста, Троцького, сказані ним 
у січні місяці 1926 р. на зізді текстільщиків СССР у Москві. Порівнюючи 
положення текстільної промисловости в «соціялістичній Росії» з поло- 
женням текстільних фабрик у капіталистичній Америці, він сказав: 

«число веретен, що припадає у нас на 135 мілійонів насглення 6 
7|, мілійонів. У Сполучених Державах (Америка) на, 112 мілійонів на- 
селення -- 38 мілійонів веретен, тоб то в 51/, разів більше, У нас на душу 
населення ща рік виробляється тканин 21/1,--3 фунти, а в Сполучених 
Штатах -- 30 фунтів. Загальна, вартість текстільної продукції, коли Баяти 
в довоєних карбованцях, у нас дає біля міліярда карбованців, а в Сполу- 
чених Штатах -- 14 міліярдів карбованців. На 1.000 веретен у Сполуче- 
них Штатах, завдяки правильній організації та високій техніці, працює 
2У»--8У, робітників, а у нас 71, робітників. Механичних двитунів на. 
одного робітника у нас припадає 1 кінська сила, а то й менше, а в Спо- 
лучених Штатах -- 4» кінських сили. Річної продукції на одного ро- 
бітника, у нас припадає на, 1.500 карбованців, там -- на, 3.500 карб. на рік». 

При таких умовах, чи зможе російська фабрика, продавати для Ку- 
бані, скажемо, ситець по такій ціні, як Сполучені Штати 2 

Коли Кубань примушена купувати для себе фабрично-заводські то- 
вари, то відкіля ці товари можна, дістати кращі й, порівнюючи, дешевше, 
з Росії чи з бвропи й Америки? 





з з 
ж 


ТОРГОВЛЯ. 


За даними «Центрального Статистическюго Управления в Москве") в 
1909--1911 р. р. Кубань довозила щороку, пересічно, між иншим такі 
товари (в тисячах пудів): 


каміного вугіля й коксу . . 7.665 
сільско-господарських машин . 1.387 
машин фабрично-заводських . 722 


х) Див.: «Статистический сборник» за 1918--1923 г.т. Москва, 1924, 
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залізних, сталевих і инших виробків . . . 1.220 
заліза, сталі, чавуна, бляхи не в іа (цівси- 


рівці) РА і зо 2.287 
міді, свинцю, цанку не в виробках зо їжи б» ЗВ 12 
бавовни ; Р У А РР 43 
овечої вовни  . . . . . . . . . . . 30 
бавовняної тканини  . . . . . . . 548 


- (а37 мілійонів аршин) 

вовняної тканини ; 85 
(5.950.000 аршин) 

обробленої шкури . ПР ЛИ щі 48 

барв оно до до боб РР 74 

чаю "КО У А РЕ -ба 45 


РВивозила щороку (пересічно) в тисячат пудів: 


пшениці Р А А Р Р Є Р В 57.672 
жита, У Є З У З 1.967 
ячменю зо оо зо зо 31.3855 
вівса, ОК Р Р Р А ЛЬ ЗО Р Є 775 
пшеничної муки РИСИ ЛИ РИ 6.124 
житньої муки . . . . . . . . . . . 782 
макухи . . . пою оз й оо. 6.900 
сояшникового насіння | РИ Р Р А 5.757 
мяса во бо нив ро о б з 13 
битих птахів  . . . . . . . . . . . 9 
яєць 5 зло А мое а бе 13 
масла, коровьячого ЗР С У ЗИ ЕЛ 5 
КОНЕЙ о. ооо о о я 3 
птахів живих . . . . . . . . . . . 7 
льону  . з. зо. а сю б 1 
кож вироблених СЕ ЗИ Р Р З ЗР 81 
вовни з. ДЮ оо о 8 280 


Товари перевозились як по залізницях (Владівавкалька, Чорномор- 
сько-Кубанська, Армавір-Туапсинська, Єйська), так і то річці Кубані і 
по Чорному й Азовському морях. Рух пароплавів в Кубанських портах 
за 1913 р. видно з наступної таблиці: 


Закордонні пароппави Каботаж близький і далекий 


Порти (пароплани) 
Прибуття Одхід Прибуття Одхід 
Новоросійськ  . . . 509 490 2.262 2,265 
биськ . . . . . 1 2 1.491 1.428 
Темрюк . . . . . 31 31 276 274 
Анапа . . 6 6 775 775 
Приморсько-Ахтарська . 38 39 - 418 418 
Тамань . . . . . о о 361 362 
Геленджик . . . . ж 1 1.003 995 
Туапсе . . . . . що 1 1.079 1.081 
Джуба . . . . . -о о 287 288 
Сочі 7 фо о об , - чт 915 915 
Всього . . 587 570 8.797 9.001 


В 1914 р. ") торговлею на Кубані займалось 19.392 особи (не козаків -- 
18.138, козаків -- 1.254). Обороти торговельних підприємств у тому ж 
році були рівні -- 280.400.000 карбованців. 


ж ж 
ї 


аква но 
7) Див.: «Кубанский календарь» на 1920 р., стор. 19. 
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Світова війна в значній мірі загальмувала довоз і вивоз товарів з 
Кубані. Уже в 1916 р. торговля переживала кризу, особливо страждало 
постачання найнеобхідних товарів для населення станиць, крім того дуже 
були піднялись ціни на ці товари. Населення було надзвичайно цим не- 
задоволене, наслідком чого в 1916 р. на, Кубані, та, й шо других Оопастих. 
пройшла, хвиля «погромів лавок». 

За"часів горожанської війни потреба, населення Кубані в привовних 
товарах задовольнялась теж не в повній мірі. 

Радвлада привезла на Кубань в 1920--1922 роках невеличку кіль- 
кість товарів і, в першу чергу, видавала, ці товари робітникам по містах, 
Товарів було так мало, що їх не вистарчило для задоволення потреб на- 
віть саміх робітників. У станиці дійшло тоді товарів зовсім мало та, й 
продавались вони по надзвичайно високих цінах, так, наприклад, у січні 
місяці 1921 р. ситець продавався по 2.938 карбованців за аршин"), про- 
сті чоботи -- 10.000 карб. за, пару, а вже у місяці липні того ж року за, 
1 аршин ситцю платили -- 6.000 карб.; сіль у січні місяці 1921 р. кошту- 
вала, 750 карб. за фунт, в той час як на, пшенищо, ячмінь і т. п. радвлада 
назначала, дуже низькі ціни (60--75 карб. за, пуд). 

Ми вже говорили на початку нашої сталті, що найголовніщим своїм 
завданням "на Кубані радвлада ставила -- добування хліба для Росії. 
Хліб та инші засоби для харчування радвлада, не тільки просто забірала, 
у населення (дивись розділ -- «продподаток»), а й «купувала» по твер- 
дих цінах. Населення зобовязане було дати для представників радвлади, 
або залежним від неї організаціям («хлебопродукт», «центро-союз» й ин- 
ші) по твердих цінах «излишки хлеба». 

Щоб пояснити, що значили для населення ці «тверді ціни», ми 
вкажемо, що, наприклад, у другій половині 1920 р. забірали у населення 
Кубані й Ставропольщини пуд жита, за, 60 карб., пуд пшениці за, 75 карб., 
а, на базарі ця ж пшениця продавалась в Ставропольщині того ж 1920 р."?) 
в липні місяці по 4.250 карб. за пуд, у жовтні -- 7.500 карб, за, пуд, а 
в січні 1921 р. -- 13.250 карб., себ-то, пересічно, за, півроку по 8.666 карб. 
за пуд, або в 115 разів дорожче, чим за неї платила, радвлада. 

Заготовлення збіжжя й фуражу на Кубані по твердих цінах за 
1920--1923 р. р. дало для радвлади дуже гарні наслдіки. Кількість хліба, 
«купленого» на, Кубані за ці роки, ми порівняємо з валовим збором уро- 
жаю, що дасть можливість бачити, який відсоток всього урожаю на, Ку- 
бані було «куплено»; з другого боку, поруч з даними про Кубань по- 
ставимо й дані про Московський район (8 губерень): 


1920--1921 1921--1922 1922--1923 


Валовий! Заго- Валовий! Заго- Валовий| Загото- 


Райони 
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тисячі пудів тисячі пудів тисячі пудів 






Кубанський 94.144 136.581| 38,8 62.281 | 5.076| 7,6 113.044 | 28.675,2 | 25,0 
Московський || 95.899 | 7.845| 8,9| 96.952 |15.70У| 16,4 192.602 | 22.107,0 | 18,0 


") Див.: «Статистический ежегодник», 1918--1920, стор. 113-114. 
Ж) Див. «Статистический ежегодник», 1918--1920, стор. 106. 
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Крім хліба, «купували» худобу, сіно, овочі, картошку, мед і т. п. За, 
ті ж роки всього (хліба, худоби, овочів, сіна й т. и.) було «куплено» по 
цінах До світової війни: 


Рай 1920-1921 1921--1922 1922--1923 Разом 
Аа | В тисячах карбованців 
Кубанський 5 53.913 9.688 32.504 96.105 
Московський ; 25.731 30.425 33.346 89.502 


Таким чином, ріжних харчових засобів й фуражу за три роки на, 
одній Кубані «куплено» більше, ніж у восьми губернях Московського 
району, не дивлячись на те, що Кубаць в 1921 р. голодувала"?). 


Ж Ж 
Ж 


Нам не вдалось зібрати відомостей про те, що і на яку суму большо- 
вицька, московська, влада, «купила» на Кубані в 1923--24 господарському 
році. На підставі ріжних даних можна думати, що за цей рік було «куп- 
лено» тут не менше, ніж в р. 1994--25, 


В 1994--25 р. большовиками було «куплено» на Кубані" "): 














0 шк р 

З ' 5 ро я 

5 а 8 8 З ; где 

З В Ф з 2 д ч м... «й 

Культури о о 85 в З б р ро 

щ ЕЗ з З З Я 5 каваз 

В. 3 яв я З 5 5 |ВЯХ83 

Би Р зе «3 « 29 ФУАНА. 

В ра да х 

Пшенигя............ 248.006 304.710| 8.572 | 5.520.946 | 16.524 | 10.384.954 | 2.832.000 || 19.315.719 
Ячмінь ............ 92.563 29.000 | 1.19|  329.071 и 2.006.347 368.000 || 2.756.200 
Жито .............. в вай п мая де 4.929 52.600 56.82 
Кукуруза .......... -о - 9161 350.475 - 1.000 -- 360.636 
Сояшникове насіння | 88.684 817 783 | 17.535 | 7.599.046 | 13.145 | 6.023.299 | 1.430.000 || 15.989.492 
Льон .............. аю - кам 22 сі 342 9.709 10 064 
Просо .............. | 4.000 аа ЖЕ 119.800 о з 250 194.050 
Инші .............. 74800 3344| -- 227.400 мае 465.181 25.000 795.723 
Разом ....| 438.053 |1.154.835| 36.487 | 14.146.760 | 29.669 | 18.885.345 |4.717.550 || 39.408.699 
Макуха .....112.. і а4.000 | 37.б600| 2.00 | 1.682.000 | -- (| 1.248.000 | 886.000 |; 3.879.000 
А всього 1... і 482.058 | 1.191.835 | 38.487 | 15.828.760 | 29.869 | 20.133.345 | 5.583.550 || 48.287.699 


. В 1994--25 господарському році «купували» те, що вродило в 1924 р. 
В розділі «Сільське господарство», на, підставі большовицьких даних, було 
сконстатованю, що в цьому році (1924) на Кубані зібрано врожаю ріжних 
культур тільки 1/, того, що збіралось щороку до світової війни, себ-то 
набрано біля 110--112 мілійонів пудів. З цієї кількости біля "., або 
20--22 мілійонів пудів большовики взяли, як «единьй оельско-хозяй- 
ственньй налог». залишилось біля 90 мілійонів пудів. 





зб 7") За офиційними радянськими відомостями на Кубані з голоду вмерло не менше 
000 д. 

79) Див.: «Стат. справочн. по Сев.-Кавк. Краю», стор. 261--279. 
. (Уяжу Для опреділення кількости «купленого» по районах Ейському, Старомінському 
1 Кущівському беремо 34 «купленого» по новій Донській окрузі, в склад якої входять 
ці райони. П. М. 
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За даними сталистики") на задоволення тільки своїх потреб для Ку- 
бані щороку до світової війни було необхідно: 


в тисячах пудів. 








жит, . . . . . . 7.076,9 
пшениці . . . . . 65.876,3 
ячменю  . . . . . 27.248,8 
вівса, . . . . . . 13.468,3 
кукурузи . . . . . 7.541,6 
проса, . . . . . . 2.433,9 
гречки | . . . . . 183,5 
гороху і квасолі .  . . 194,4 
картошки . . . . . 21.433,5 

разом . . . . 145.407,2 


Коли потребу Кубані опреділяти, не беручи на увагу картошки, то і 
то одержимо величезне число -- 123.973.700 пудів. Далі візьмемо на, 
увагу й те, що засівається тепер на 500--600 тисяч десятин менше, ніж до 
світової війни, а, значить (на, насіння йде теж. менше на, 4У»--6 мілійонів 
пудів; також, худоби телер теж менше в порівнянні з роками до світової 
війни, а, значить менше витрачається зерна на її корм. Одначе це вмен- 
шення не дасть вликого числа. з другого боку, треба взяти на увагу й 
те, що населення Кубані, в порівнянні з роками до війни, безумовно, 
збільшилось. Про це ми вже говорили в розділі: «демельне питання». 

Взявши все це на увагу, річру потребу Кубані в зернових хлібах 
можна б опреділити, приблизно, в 120 мілійонів пудів. Вище було ска- 
зано, що після внесення «единого осельоко-ховяйственного налога» на 
Кубані в 1924--25 р. залишилось біля 90 мілійонів пудів, себ-то менше 
потреби Краю на 30 мілійонів пудів. Один цей факт характеризує тяж- 
кий стан Країни. 

Але це не спиняє московську владу! З 90 мілійонів пудів вона ще 
«купує» по встановлених нею занадто низьких цінах 395 мілійонів пудів. 

Крім того, в тому ж році «куплено» на Кубані рогатої худоби і сви- 
ней -- 21.760 штук, шкур -- 150.000 штук, вовни -- 82.000 пудів, смуш- 
ків -- 87.000 штук і т. пП. 


Ж 


На прикладах, що торкаються 1920 р. ми вже показували, що по 
сути значить ця «купівля». І в наступних роках радвлада, вживала, всіх 
заходів, щоб весь час удержувати низькі ціни на,  лшеницю, ячмінь і т. П. 
В 1924--1925 господарському році радвлада думала добре заробити на 
купівлі хліба у населення по низьких цінах й на продажу його по ви- 
соких цінах за кордоном, через те в літні місяці 1925 р., наприклад, пуд 
ячмен юв Кубанській окрузі купувався й по 50--60 коп.""), а аршин сит- 
цю продавався тоді ж по 40--80 коп., або за, пуд ячменю можна було ді- 
стати тільки 1 аршин ситцю. 


ху Див.: КБ. Е. Яшнов -- «Производство, перевозки и потреблениє хлебов в России». 
Дм. Мерхалев в книжці -- «Материаль по зкономическому положению Куб. Края», 
1919, стор. 5, говорить: «Потребление Кубани определено по формуле: годовое потреб- 
ление равно годовому производству плюс годовой ввоз минує ГОдовой ВБІРО8». 

ку) «Красное Знамя» за 21. УП. 1995. 
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За радянськими даними") за 1 пуд житньої муки можна було купити: 
в1913р. в1924 р. в 1995р. 


цукру 4(коноличач аби кб бі 8,5 фунт. 3 фунт. 7 фунт. 
СОЛИ зкіноьраознномев ЗодЮ 190 МА Фа 66 м 
СИТЦЮ бо 3 нав а ОР 9 арш. 3 арш. 7 арш. 


в 1913 р. в 1924 р. в 1925 р. 
4 фунт цукру коштував 14,5 коп. 39 коп. 33 коп. 
1 ,,  соли Ме 10 6,7 коп. 27 ,, 
1 аршин ситцю  ,, 13--17 коп. 60---90 коп. 40--80 коп. 
В 1926 р.жж) 
1 дюймова дошка,, 80--90 коп. з карб. 
1 вершкова доска ,, 2 кар.--2 кар. 50 коп. 9 
1 полувершкова ,, З кар.--3 кар. 50 коп. 11 ,, 
1 рейкаї"/а дм. з 60---80 коп. о ЗРО 
1 пуд шпагату  ,, 8--10 карб. 40 ,, 
1 пуд пшениці ........ 80 коп.--1 карб. 10 коп. 1 карб. 20 коп. 


Ці порівняння досить виразно говорять про те, як на Кубані тепер 
бідує хлібороб, бо результати своєї праці він продає принаймні в три- 
чотирі рази дешевше, ніж то було перед світовою війною. 

Ці порівняння говорять і про те, в яких умовах живуть там дрібні 
радянські службовці, що заробляють 18--40 карбованців на, місяць. Осо- 
бливо ж тяжке положення десятків тисяч людей, що живуть без постій- 
ного заробітку. 

Радянські журналісти пишуть у газетах, що підчас виборів до ста- 
ничних рад в 1926 р. «кулаки» вели агітацію серед бідноти, вказуючи на 
те, що «радянська влада у нас (кулаків) забірає, а, вам (бідноті) нічого 
не даб». А про що говорять цифри, які ми беремо майже виключно з 
радянських джерел? 

ф Ф 


З другого боку, велика ріжниця поміж цінами на речі сільсько-го- 
Сподарської продукції й цінами на речі фабрично-заводської промисло- 
вости свідчить і про те, що фабрично-заводських товарів продукується 
в ССОР занадто мало, що радянська промисловість не в силах задоволь- 
нити попит населення на, ці товари. 

Вихід є єдиний і ясний -- купити необхідні товари за кордоном і 
дати їх населенню. Кубань і до війни багато товарів одержувала, 8-8а 
кордону (с.г. й инші машини і знааряддя, шпагат і т. п.), або з земель, 
Що не входять тепер у склад Росії (Лодзь, Варшава, Білосток й инші). 

За свої сирівці (збіжжа, табак, цемент, поташ, вовну й т. п.), вона 
могла б дістати й тепер потрібну кількість товарів з-за кордону. 

. В 19921 й 1922 р.р. кубанцями й за кордоном і дома вживались з30- 
Всім практичні кроки, щоб дати Кубані необхідні товари. В наслідок 
цієї праці в осени 1922 р. приїздила до Праги делегація кубанських коо- 
М 


ха. ) Див. газету «Трудовой Путь» за 7. Х. 1925. Армавір. 
) «Красное Знамя», 36 37, за январь 1926 р. Ціни на складах державних. 
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ператорів. Кубанські кооперативні організації, що вміли до світової вій. 
ни й підчаю цієї війни, а, тако горожанської вести торговлю, зуміли 6 і 
тепер зібрати серед населення необхідні для бвропи товари, вивезти їх 
за, кордон, а, відтіля привезти на Кубань мануфактуру, 0.-т. машини й 
знаряддя, цвяхи й т. п. Але на цьому шляхові стала Московська, ра, 
дянська влада та її організація -- «Внешторг» («внешняя торговля»), 
що зосереджує в своїх руках усю торговлю з-за кордоном цілого величез- 
ного СССР, й Кубань не одержала, товарів. 

Щороку Кубанський Виконавчий Комітет складає окремий програм 
торгових операцій Кубані на наступний рік. Потім цей план поступає на, 
розгляд до Виконавчого Комітету Північно-Кавказького Краю, а, далі 
вже йде на розгляд і затвердження Москви. Такий трьохповерховий по- 
рядок проходження торговельного плану викликає значні непорозуміння 
серед самих представників комуністичної влади в Катеринодарі, Ростові 
й Москві. 

Огаданий уже нами комуніст Лавров на офіційному засіданні Ви- 
конавчого Комітету в літі 1925 р. говорив настулне: «Москва, должна, учи- 
твівать, что Северо-Кавказский Край нуждаєтся в утверждений налшего 
плана бьстрее, чем в других частях Союза.. Президиум Крайисполкома, 
поставил в центре вопрос, чтобь для нашего края то количество товаров, 
которое надо ввезти, давалось бм совершенно самостоятельно»"). 

Як бачимо, представники тієї ж Москви, такі ж самі комуністи, си- 
дючи на Північному Кавказі, вже помітили добре, що саме життя вима- 
гає необхідність розірвати ланцюги, якими централістична Моєква, ако- 
вує економичне життя цілої багатої Країни. Залежність Північного Кав- 
казу від Московської влади дуже шкодить економичному розвиткові 
цієї Країни, а в тому разі й Кубані. 

Із тієї ж доповіді комуніста, Лаврова, довідуємось, що Північний Кав- 
каз в 1924--1925 р. вивіз ріжних товарів на, 70 мілійонів карбованців. 
(хлібо-фуража на 29 мілійонів карб. нафти на 28 мілійонів і т. п.) і 
Виконком гадав, що треба Країні повернути принаймні частину взятого 
у неї добра -- довезти сюди потрібні для неї товари. Але й на, таку, зда- 
валось би, зовсім природню річ, треба мати дозвіл Москви. 

А які наслідки? Відповідь на цей запит дамо словами комуніста 
Лаврова: «в отношений импорта Крайисполком в прошлом (1924--1925) 
году вьванес постановление о ввозе в наш край на 12.000.000 различних 
заграничньх машин и медикаментов, но Моєква значительно урезала 
отот импортньй план -- до 3.525.000, т. е. дала только 25, того, что мин 
просили». Бисновок який? З населення взяли по низьких цінах на 
29.000.000 хлібофуражу, а на місто взятого 'не хотять дати цьому інасе- 
ленню, та знову за його ж гроші, сільсько-господарські машини і знаг- 
ряддя, які для нього дійсно потрібні для продукції того-ж. хлібофуражу. 

В 1925--1926 р. по плану Краєвого Виконавчого Комітету в Ро: 
стові, передбачалось вивезти з Північного Кавказу, а, значить, Головним 
чином, з Кубані, ріжних товарів на, 275.000.000 карбованців. «Раз ми 
предполагавм такой колоссальньй зкспорт», казав комуніст Лавров, «то; 
конечно, ми должнь расчитьвать на, то, чтобь ввезти как можно бОЛЬНІЄ 


х) Газета «Молот» за 14. УП. 1995. 
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товара, с таким расчетом, чтобм потребности хозяйства, промьшіленности, 
городокого и сельокого населения били бм совершенно прочно удовлетво- 
ренфі». 

Думка вірна, але комуніст Лавров був примушений додати до 
цього -- «Мьи решили просить Москву ввезти заграничньх товаров на 
39.000.000 рублей... обіцая нужда, в сельсько-хозяйственньх орудиях бу- 
дет определяться в 12.854.000 рублей... Найболее существенньтм вопросом 
является вопрос о тракторах.. мк, по плану, предполагаєм получить 
2.500 (тракторов). Мн имеем реальное обещаниєе (Мооквь) о 800 штуках... 
Ввоз для переоборудования промьшленности должен ввгразиться в цифре 
20.000.000 рублей». Ці слова комуніста, свідчать про те, на, які колосальні 
суми треба ввезти тільки за один рік товарів з-за, кордону для задово- 
лення потреб країни! 

На шляху до задоволення цих потреб сидить Москва, яка, є, власне, 
не тільки «капіталістичний комісіонер», що бере з країни гроші й за, ці 
гролі довозить їй потрібні товари, ні, вона не тільки «гандліоє», вона, 
тажож «регулює»: бере по надзвичайно низьких цінах у населення про- 
дукти його праці, а взамін дає йому й мало товарів і по високих цінах. 
Коли бере, добре заробляє, а дає, то знову заробляє, та найголовніше -- 
не дає того, що так потрібно для населення. Це твердження ми зараз 
зробимо наочним прикладами, взятими з життя Кубані за 1924--1925 рр. 

Газета, «Краснов Знамя» (за 1. ХІ. 1925 р.) констатує: «в истекпшем 
1994--1925 хозяйственном году потребности Кубанского населения били 
удовлетворень: мануфактурой на 499, обувью -- на 729, й сельско- 
хозяйственньими машинами на -- 580,». За липень. серпень і вересень 
місяці 1995 р. необхідно було для Кубані заліза 2.000.000 пудів, 
довезено 176.000, або 80,; у серпні місяці лісних матеріялів потрібно 
було 700 ватонів, довезено 150 вагонів -- 21,49, мила довезено 500, по- 
треби. На місяці жовтень--грудень 1925 р.) необхідно було: 

1) підошви 18.000 пуд., дали -- 8.600.  . . . . 420, 
2) чобіт і ботиків 87.000 пар""), дали -- 18. 681 пар. 20,70 

«Особенно остро стоял вопрос с подошвой, футоввіми товарами й кре- 
стьянскими мягкими: в данное время особмй острьий недостаток ощу- 
щается в заграничних хромових товарах» -- пише газета «Красноє 
Знамя». 

Заліза сортового необхідно було -- 65.000 пуд., дали -- 13.000 пуд. -- 20), 

Заліза на стріхи необхидно було -- 60.000 пуд., дали -- 10.000 пуд. -- 16,75, 

Скла необхідно було -- 1.3800 ящиків, дали -- 500 ящиків -- 3809, 

Лісних матеріялів небхідно було -- 1.160 вагонів, дали - - 267 вагонів -- 23 У, 

Таким чином, за липень--грудень 1925 р. по опреділенню большю- 
виків. потреба Кубані в ріжних фабрично-заводських товарах була, за- 
доволена;: 


заліза . . . . 89, -- 16,79 
лісних матеріялів . 91,49, -- 239, 
чобіт і ботиків . 20,79, 
ЧУ 
зо) Див.: «Красноє Знамя» за 1926 р., М 27. 
") За даними книжки Мерхалева -- «Материаль по зкономическому положению 


Кубанокого Края», стор. 37, на душу населення припадало взуття 2,65 пари, а в іно- 
Городніх -- 92,19 пари, пересічно -- 234 пари. На Кубанську округу в 1924--25 р. треба 
було б 334 міл. пар. 
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Чи краще стало в 1926 р.? На цей запит комуністична, преса, дав 


таку відповідь: 
«Недостаток в лесоматериалах имелся большой, при чем само каче- 
ство их далеко не удовлетворяло потребностей» -- пише газета, «Краснов 


Знамя» (М 27 за 1926 р.). Це так обережно говорять про якість матерія- 
лів на державних складах, а що ж там було в дійсности, коли вже не 
може мовчати комуністична газета? Ціни на ці самі матеріяли указані 
вже нами вище. 

В тій же газеті читаємо (39 17 за, 1926 р.): «в настоящее время глав- 
ную нужду рюнок ощущаєет в мануфактуре.. Совершенно нет на ринке 
грубошерстньих суконньх товаров, а на них то и найбольший спрос. До 
сих пор затянулся кризис в железо-скобяньх товарах. Особенно сильно 
чувствуется отсутствиє кровельного и сортового железа.. Ощущаєется не- 
достаток бумаги и карандашей, особенно в, станицах. Ото вредит нормаль. 
ной работе школн». 

Для характеристики якости товарів наведемо ще такі цітати з ра- 
лянських газет: «Молот» (15. Х. 1925.) пише: «Кралпоткин. В Кубчерпай- 
торге имеется много гнилого товара. Й вот, когда приходит какой-либо 
покупатель, все равно за какой покупкой, ему обязательно всучат 
15--18 катушек гнильх ниток или же пожарную кишку, а если не хо- 
тите брать зтого, то убирайтесь из магазина -- нет вам ничего!» 

Спроби привезти фабрично-заводські товари з-за кордону дали не- 
гарні наслідки. Газета, «Трудовой Путь» (8. Х. 1925) пише: «привезенньй 
из-за границь сатин французского и австрийского производства по проч- 
ности и в отделке неудовлетворителен». В радянській пресі писалось. що 
з-за кордону в 1925 р. був привезений ситець такої якости, що сорочки 
розлазились за тиждель. Відомо, шо в осени 1925 р. була роскрита, ве- 
личезна панама з закупками товарів за кордоном. Де-кого з радянських 
шахраїв було покарано, але чи стало від цього краще населенню Кубані? 

Ось що говорить інспектор наркомівнуторга, (Народного Комиєсариа- 
та внутренней торговли) про торговлю чна Кубані після того, як він 
ознайомився з нею в осени 1925 р.: «на рьинке промьииленньх товаров 
установлен целий ряд ченормальностей. Одно из безобразнейших явле- 
ний зтого рода -- 9то. прежде всего, «нагрузка» или «принудительньй 
ассортимент» (себ-то, бери те. що дають!). дто дело практикуют все опто- 
вики, маскируя зтим, собственно говоря, вздутие цен. В станиць дают 
мохнатне полотенца, шолковне повязки, дорогиєе сукна, платки не под- 
ходящих размеров, анекдотические «близчець» аковородь. Ми говорим 
об злектрофикации, но есть станиць, которме по три месяца, не видят 5 
себя керосину! Отсутствует сахарньй песок, подсолчечное масло, нет кро- 
вельного железа. леса, не хватаєт мануфактуркі». 

Чи можна краще схарактеризувати положення торговлі на Кубані? 
Це ж говорить не контр-революціонер-змігрант, а свій рідний комуніст! 
Заліза немає, натомість «шолковне повязки», «говорим 06 злектрофи- 
каций», а нема керосину; в 1925 р. на Кубані нема, олії. 

Це все на шостому році господарювання на Кубані московської рад- 
влади. Ї пе все констатує не кубанеть (який, звісно, з дебільшого Є 
«контр-революціонер»), а агент тієї ж самої влади, що трохи совісними 
очима глянув на кубанську дійсність! 
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Великий біль і жаль за долю населення мусить стискувати серце 
кожному, хто бачить таку «торговлю», такі способи й методи постачання 
товарів для того населення, яке по низьких цінах з примусу дало до 
рук радвлади десятки мілійонів пудів пшениці, ячменю і т. и. здобутих 
дуже тяжкою працею! Заплатило вано не легкий «единьй сельско-хо- 
зяйственньй налог», оддало за, безцінь ще на, сотні мілійонів карб. збіж- 
жа, худоби й инш., забрали його синів до «красної армії», поділили всю 
землю і на, всіх, а, йому за його гроші не дають конче потрібних для 
нього товарів! 

Ми далеко стоїмо від тієї думки, що кубанцям хтось повинен був 
допомагати! Ні, для них одно є необхідне -- щоб Їм тільки не шкодили. 

За кордонами ССОР є багато товарів і добрих товарів, і їх кубанці 
змогли 6 дістати при допомозі своїх кооперативних організацій, аби тіль- 
ки не ласкава політика «матушки Москви». 

Але чи можуть взагалі завойовники не шкодити завойованим? Чи 
може Кубань без боротьби звільнитись від большовицького панування? 


Ж Ж 
Ж 


Хто ж провадить при большовиках торговлю на Кубані? На, жаль, 
ми не маємо відомостей за всі раки і по всій Кубані. За даними «Стати- 
стического справочника по Северо-Кавказоскому Краю», в місяці лютому 
1995 р. на Кубані було нараховано всього 10.684 торговельних підпри- 
ємств, котрі мали річний оборот в 169.576.000 карб. Росподіл цих під- 
приємств по окрутах Кубані і по тому, хто веде торговлю, покажимо на 
наступній таблиці"): 


Оборот в тасячах карбов. 


Торговельні підприємства 





Округи ; 
Коопера- 
і Державні ВНІ Приватні Всього 
Автон. обл. Кіль- Кіль- Кіль- Кіль- 

кість | ОБОРОТ кість | Оборот кість Оборот кість ебоорот 
Чорноморська  .... 38 | 24.294 94 | 6.956111.165 | 6.768 || 1.297 | 86.018 
Майкопська ........ 12 107 || 165 | 2.573(| 854 | 3.319 || 1.031 5.999 
Армавірська........ 82 | 12.219 | 299 |11.648(12.117 |12.858 || 2.498 | 36.725 
Карачаєво-черкеська 5 95 68 765 || 292 996 365 1.856 
Адигеє-черкеська .. 6 57 13 976 23 57 72 190 
Кубанська ........ 264 | 27.449 || 730 129.918 (4.427 |29.121 | 5.421 86.88 
Ейський, Старо- Ж) 
мінськ. Кущівський відомостей немає. 
Всього ............ 407 64.221 б 52.236 || 8.878 | 53.119 1Ц40.684 1169.576 

ОЙ онов зона! 3,8 37,9 113,01 30,8 || 83,2 | 31,3 100 100 





7) «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», стор. 202-244. 

"я) Ейський, Старомінський і Кущівський райони, як це расказано вже вище, 
укладають частину Донської округи з центром в м. Ростові. В місяці лютому 1925 р. 
по цій окрузі нараховано 5.059 торговельних підприємств з оборотом в 164.518.000 карб. 

е маємо даних, на підставі яких можна було б відокремитв згадані райони Кубані, 
котрі увійшли в Донську округу. 
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Державних і кооперативних підприємств нараховано було 1.806, або 
16,89, а приватних -- 8.878, або 83,29,. Оборот державних -- 37,99, 
кооперативних -- 30,89, і приватних -- 31,39. 

Тяжко сказати, наскільки дані цієї таблиці, складеної на, підставі 
офіційного статистичного збірника, виданого в 1926 р. в Ростові ні/Д., 
відповідають дійсности. 

Для порівняння наведемо далі дані про торговлю тільки по Кубан- 
ській окрузі, взяті нами зі звітів про торговлю, уміщених в газеті «Крас- 
ное днамя»: 

1) 1923--1924 р. торговельних підприємств по Кубанській окрузі 


було всього -- 7.029; державні складали -- 29,, кооперативні -- 8), 
і приватні 909. 
92) 1924--1925 р. -- всього підприємств -- 8.153, із (них держав- 


них -- 49, кооперативних -- 109, і приватних -- 8609/,. 

В літі 1925 р. -- всього по Кубанській окрузі -- 9.831 торговельне 
підприємство, із них -- в станицях 609,. За першу половину 1925 р. 
станична торговля мала, 37.133.035 карбованців обороту. На кооперацію 
припадає 379, цієї суми. В Катеринодарі в 1925 р. було 3.970 торго- 
вельних підприємств, із них державних -- 134, кооперативних -- 122, 
приватних -- 8.711. Між ними: гуртових -- 250, решта -- роздрібні. 

Як бачимо, не дивлячись на, «внешторг» і «внуторт», приватний тор- 
говець в життю Кубані відограє значну ролю. 


Не дивлячись на досить тяжкі обставини, все ж помалу стала від- 
новлятись торговля Кубані з-за кордоном: в 1925 р. почали вивозити 
цемент: до портів Ближнього Сходу і до Америки, табаку вивезено 
20.000 пудів. риби -- 30 вагонів до Турції. 1.100 тон поташу до Німеч- 
чини і т. и. Помалу відновляється рух і в кубанських портах: за, місяць 
вересень 1925 р. до Новоросійська прийшло 56 чужоземних пароплавів 
(французьких -- 3. англійських -- 22, італійських -- 13, грецьких -- 16, 
єгипетський -- 1, німецький -- 1), а одпливло -- 36, каботажних прий- 
шло -- 2 і одпливло -- 2, в бйську був в тому ж місяці 1 грецький 
пароплав і в Ахтарях -- 1 англійський. Чужі пароплави вивозять, го- 
ловним чином, зерно. | 

Якої якости товари та в якій кількости й по яких цінах дістає Ку- 
бань за взяте у неї добро. ми вже бачили. 
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ШЛЯХИ. 


Шосовані. Царська Росія теж забірала з Кубані все, що тільки 
могла, Й зовсім не дбала, про її добробут. Коли візьмемо, наприклад, шо- 
совані шляхи (шоссе), то Кубань, в порівнянні в цьому відношенні з 
любою державою Європи була найзанедбанійшою країною. В Румунії на 
100 квадратових кілометрів припадає 21,14 кілометрів шосованих дорог,: 
а на 1.000 душ населення -- 4,22 кілометрів. На Кубані -- на 100 квадра, 
тових вер. - - 0,24 верстви шосованих шляхів і на  1.000 душ населення -- 
0,35 верстви. Відомо всім, яке величезне господарське значіння мають 
добрі шляхі для господарського й культурного розвитку країни. В Кубан- 
ській окрузі на 7.271 вер. колісної дороги шосованого шляху припадає 
59 верстов. 


Що ж зроблено радвладою для поліпшення шляхів? До 1995 р. не 
тільки не проведено ані одного вершка, шоєбованого нового шляху, а й 
старі (Катеринодар-Тахтамукай, Брюховецька-Переяславська, Канівська- 
Стародеревянківська, Прочноокопська-Армавір і инші) не ремонтува- 
лись. В 1925 р. був розроблений план на проведення 313 вер. нових 
шосованих шляхів (за 6.573.000 карбованців), але комуніст Рабинович, 
шо розробляв план, сам казав, що коли по копторису округа будуть да- 
вати на шляхи те, що нині дають (80.000 карб. на рік), то й цей мале- 
сенький програм буде переведений в життя Тільки за 100 років. 


Залізниці. Тепер скажимо коротко про стан залізниць. Усі залізниці 
Північно-Кавказького Краю  (Владікавказька,  Армавір-Туапсінська, 
Чорноморсько-Кубанська, Єйська й инші) тепер обєднані і управління 
ними провадиться з міста Ростова. 9 низченаведеної таблиці видно, 
скільки вантажу й пасажирів перевозилось цими дорогами за 1918, 
1922--1923, 1924--1925 роки: 


1913 р. 1992--23 р. 1994--25 р. 
пассажирів . . . 9.781.000 5.000.000 9.255.000 
вантажу (грузів) . 590.000.000 219.000.000 442.000.000 


. Далі порівняємо кількість паротягів та вагонів за 1924--1925 р. з 
кількістю їх за 1914 р. 


1914 1924--25 Зменьшення 
кількість ОКО кількість 94,95 кількість 9096 
паротяги 806 9) 100 632 79,0 174 21,0 
загони . 29.37477) 100 19.120 65,2 10.254 34,8 


За 10 років кількість паротягів зменшилась більше ніж на 174, або 
на, 219, а, кількість вагонів зменшилась на 10.254, або на 84,89. Загаль- 
НИЙ стан залізниць можна схарактеризувати наступними заявами най- 
більше відповідальних радянських урядовців на, Північно-Кавказьких 
залізницях: «состояние путевого хозяйства создаєт не только угрозу не- 
Виполнения намеченньх пламов по грузо-перевозкам, но ий угрозу в 
ОмБісле безопасности движения» («Молот» 18. ГУ. 1925). 


Й 


х.) Тільки на дорогах Владікавказькій і Ейській. 
) На Владікавказькій, Армавір-Туапсинській і Ейській. 
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«После разрухи состояниє дорог ухудшилось. Основной капитал на 
одну версту линий до войнь составлял 117.471 руб., а в 1924 году -- 
всего -- 76.490 руб., или 65,17, («Молот» 31. 1. 1926). 

«Изношенность парового хозяйства округа составляєт 509-609, », 
-- свідчить газета «Молот». 

Не тільки не будуються нові залізниці, конче необхідні для краю 
(Лабинська-Старе Житло, Катеринодар--Ключева  "Туапсе, Славянська- 
Темрюк- Тамань), але до 1926 р. не ходили зовсім потяги між Славян- 
ською й Кримською та не продовжувано будування залізниць Невино- 
миська--Теберда й Сосика- Медвеже, яких не закінчено було до рево- 
люції. 

Знаючи про все це, ми дивуємось тому, яку колосальну працю й 
уміння виявили прості робітники, техничний персонал і інженіри Пів- 
нічно-Кавказьких залізниць, щоб при надзвичайно несприятливих умо- 
вах досягти тих значних наслідків праці, які спостерігаємо, наприклад, 
за 1994--1925 р.: залізниці перевезли 9 мілійонів пасажирів і 440 мілій- 
снів пуд. ріжнородного вантажу та дали мілійони чистого прибутку. 
Шкода, тільки, що цей прибуток стався -- «за счет сокращения жизненно 
необходимьх потребностей», як про це дізнаємося з постанови президії 
Краєвого Виконавчого Комітету («Молот», 18. ГУ. 1995); розуміється, 
прибуток пішов до Московської кишені. 

«Президиум Крайисполкома признал такое положение совершенно 
недопустимьм и не отвечающим интересам края» -- справедливо прого- 
лошує далі газета, «Молот». 

А. як дивиться на це Москва, коли своєю політикою руйнує залізниці 
Північно-Кавказького Гграю? 

Стан залізниць настільки тяжкий, що вже не можуть мовчати на- 
віть агенти московської влади -- теж комуністи! 

Москві скрізь потрібні бариші і вона їх одержує з залізниць, -- 
«за счет сокращения жизненно необходимьх потребностей». Паротяги 
зносились на, 505У,--600,, основний залізничний капітал зменшився на 
34,99, мається явна загроза безопасности руху, а комуністи тягнуть 
і тягнуть у Москву не тільки те, що можна, перевозити по залізницях: 
пшеницю, ячмінь, худобу й т. и. а ще й з самої праці залізниць ви- 
давлють бариші! 

Кавказькі комуністи кричать: «Ратуйте! Така політика недопу- 
стима і не відповідає інтересам Краю». А що б сказало з приводу цього 
населення завойованої країни, як би тільки воно мало можливість ОД. 
верто висловити свої погляди. Руйнуються залізниці, що будувались 50 
років, псуються шляхи, котрі збудовані кубанськими станицями: Чор- 
номорсько-Кубанська, Армавір-Туапсинська, Єйська. Унеможливлюється 
нормальньй економичний розвиток Краю в майбутньому. 

Це так робить влада, котра називає себе комуністичною, котра пра 
цює під гаслом: «Будуймо соціялизм!» Навіть буржуазні держави Те: 
пер не роблять того в своїх колоніях, що робить комуністична, влада Ба 
Губані! 

Всі дійсно соціялістичні і прогресивні партії давно вже ведуть бо- 
ротьбу за визволення колоній буржуазних держав, а чи не слід вести 
боротьбу за визволення колоній, що залежать від комуністичної Москви": 
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Чи лекше населенню Кубані від того, що московська, комуністична, 
влада щороку зтягає з цієї Країни десятки й сотні мілійонів карбован- 
ців і розсилає ці гроші комуністам цілого світу? 

Чи не так же боляче давить плечі працюючих верств буржуазне 
ярмо в Африці, в Азії і по других краях, як комуністичне на, Кубані? 

/ 


Ж Ж 
Ж 


ОСВІТА. 


Революційні події по станицях та хуторах Кубані, голод 1921 року 
та його наслідки і, майже, повна руйнація економичного життя взагалі, 
усунення козачого населення від громадських справ і громадського гос- 
подарства по станицях й т. п. в надзвичано шкідливий бік відбились на, 
стані школи на, Кубані. 

До приходу радвлади на Кубань усі початкові школи, за винятком 
шкіл «церковних» і «іногородніх», утримувались на, кошти станичних 
козачих громад. Як відомо, при кожній школі була «Шкільна Рада», що 
складалася з окремо обраних на станичній раді членів, далі в неї вхо- 
дили: отаман станиці, завідуючий школою та представники учителів. 
На обовязку «Шкільної Ради» лежало повне матеріяльне забезпечення 
школи. «Шкільна Рада» була безпосереднім й органичним звязком по- 
між школою й станичною радою. Крім початкових шкіл було на Кубані 
в 1919 р. 180 шкіл «вищих початкових» (4 класи середньої школи), 
що утримувались, за, дуже невеличким винятком, те ж на, станичні кошти. 

В 1919 р. початкових та вищих початкових шкіл на Кубані (без Чор- 
номорської округи) було -- 1.571, в них вчилось біля 160.000 дітей, 
учителів було біля 4.500 душ. У початковій школі р. 1919 витрачалось 
на 1 учня, пересічно, 108 карб. на рік, а у вищій початковій школі -- 
228 карб. за рік"), або на всі початкові й вищі початкові школи станиці 
витрачали щороку, приблизно, біля 20 мілійонів карб. 

Ї вересня 1919 р. на Кубані середніх шкіл було 151, серед них дві 
українських, вчилось в них біля 13.000 учнів. Існувало також дві серед- 
ніх сільсько-господарсько-техничних школи (в Григориполіській і Ново- 
щербинівській) і одна середня технична школа (в Майкопі), учитель- 
ський інститут і пять учительських семинарій, з того числа одна, укра» 
інська; инших професійних шкіл було 124. 

. На початку 1919 р. в Катеринодарі був одчинений Кубанський По- 
літехничний Інститут, в 1919--1920 шкільному році в ньому вчилось 
2.665 студентів"). 


з 


Радянська влада, перш за, все, старі назвиська шкіл перемінила, на 
НОВІ: замісць «початкових», «вищих початкових», «гімназій», «реаль- 
Р аа 

") Див.: «Кубанокий календарь» на 1920 р., стор. 53. 


них», «семинарій» і т. п. були вжиті инші назви -- школа першого 
ступня (4-х річна), школа другого ступня (семилітка 1 девятилітка,), 
подтехникум (бувша, семинарія), сільсько-господарський техникум й т. п. 

Далі почалась «переподготовка» вчителів. Щороку вчителів збі- 
рають на курси, де їм читають «політграмоту» (политическую грамоту). 
У школі має право залишитись тільки той, хто складе встановлений 
іспит з «політграмоти». Правове положення вчителя погіршало, він за- 
лежав від усіх: від комісарів, від членів комуністичної партії, членів 
комсомолу; всі вони не розумілися у шкільній справі. 

Стан учителя й школи за перші роки панування большовиків на, 
Кубані радянська преса характеризує так: «шкраб» (школьньй работ- 
ник) -- З3то бюило голодное, до обморока напуганное революцией су- 
щество, потихоньку свькшееся с неполучениєм пайков й убогого жало- 
ванья и по Инерций продолжавшее учить грамоте в нетопленньх 
школах»"). 

Багато з старих підручників було заборонено, а нових ніде було 
дістати. Школи мусили приймати участь у ріжних політичних святах, 
що йшли одно за другим. На перші місця в школах піднялись люде, ЯКІ, 
в першу чергу, своєю поведінкою задовольняли представників влади та 
пануючої комуністичної партії. 

Матеріяльний стан шкіл став дуже тяжким, бо 1) станичні гро- 
мадські каси були порожніми, 2) «Шкільні Ради» були зліквідовані й 
на їх місце поставлені нові «Комитеть содействия», 3) шкільні земельні 
участки були відібрані у шкіл. Станична, громада, або «Комитет содей- 
ствия», або й просто група батьків наймали вчителя за умовлену кіль- 
кість пудів пшениці на, місяць і він приймався за свою тяжку працю. Не 
тільки не було коштів на нові будови для шкіл, а й старі помешкання 
вні за що було оправляти. У значної кількости шкіл не було палеру, 
чорнила, підручників. Зімою школи, здебільшого, не топились, а через 
те вчителі й діти мерзли, або й зовсім припинялось навчання. 

Зараз зовсім не маємо ні можливости, ані наміру писати історію 
шкільної справи на Кубані за часів радвлади (1920--1926). Нам хоті- 
лося б тільки в коротких словах згадати про шкільництво на Кубані за 
ці часи. 

Дуже сумні й тяжкі для неї були роки 1920--1993. В той час, ЯК 
радвлада оголосила рішучу боротьбу з неписьменністю серед дорослих, 
великий відсоток дітей шкільного ріку за ці роки не попадав зовсім до 
школи. Тяжке політичне й економичне становище Кубані, розуміється, 
не могло не відбитися на стані школи. 


Ж 


Початкова школа в 1924--26 рр. 


Починаючи 3 1924 р. положення школи начеб трохи покращамло, 
вона ніби-то стала загоювати свої глибокі рани, принаймні про її бо- 
лячки стали з більшою увагою писати в радянських газетах та жур- 


х) Газета «Молот» за 5. МП. 1995. 
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налах. Щоб схарактеризувати положення кубанської школи в 1924--25 
й 1925--26 шкільних роках, ми звернемось знову таки до радянської 
преси, добре знаючи наперед, що ця преса не стане малювати занадто 
чорними барвами роботу радвлади на Кубані, скоріш -- навпаки. Ось 
газета, «Молот» (за 16-У1-1925), характеризуючи радянську школу вза- 
галі, пише так: | 

«Подбор инспектурн, в особенности на местах, далеко не удовле- 
творяєт требованиям момента. Некоторне из них не имеют не только 
звторитета, но вькзвівают законнейшеє недоумение по поводу их пребкбі- 
рания на столь ответственньх местах. Подбор заведующих школами 
также оставляєт желать много лучшего. Квалификация их далеко не- 
достаточна. Наблюдаєтся разложениє «командного состава»: буйство, 
драки, п'янка, картишки и т. п. «Переподготовка, учительства, дает пока 
чрезвичайно слабве результать. Отрьв от центра по зтой линии, ОТ- 
сутствиє фактического руководства лприводят места к тому, что при 
огромной затрате сил (вернее, варения в собственном соку) получаєвтся 
в итоге апатия». 

Отже на шостому році господарювання в школі представників рад- 
влади ми бачимо: «разложениє командного состава -- буйство, драки...» 
«переподтотовка даєт чрезввічайно слабке результать» і т. п. 

Далі там же читаємо: «весьма часто приходится наблюдать непро- 
лазную грязь (в школах). В детях не прививают бережливого отноше- 
ния к предметам первой необходимости, а, между прочим, задача школьт 
-- воспитать будущих хозяйственников и стройтелей. Є формальньми 
наввіками, т. е. с тем, что назвіваєтся грамотностью, дело обстойт совсем 
плохо. Наблюдаются случам, что ребята четвертой группьи (4-го отделе- 
ния) едва-едва по своєй грамотности соответствуют второй группе... 
Родители протестуют против такого положения вещей в школе, но их уте- 
шают вьвіставками, лепкой, рисунками,. Применение новьх программ, 
без соответствующих пособий (даже для учителя), привело к тому, что 
дети разучились читать, писать и владеть правильно речью.. Много- 
численность праздников и торжеств, отнимающих для предварительной 
подготовки целье недели от учебного времени, требуют неимоверного на; 
пряжения сил со сторонь учащих и учащихся, бьющие, главньм обра- 
зом, на показную сторону, в конце концов, ввізьквают у детей и учитель- 
ства одно утомлениє и безразличие к работе. Родителей учащихся вто- 
рой ступени чрезвичайно волнует половой вопрос»... 

Так характеризується радянська школа самими комуністами в. 
1925 р., а через рік, в літі 1926 р. завідуючий народною освітою на, Ку- 
бані, комуніст Потапов, про кубанську школу пише так: «в последнее 
время обострились некоторме вопрось, потребовавшиєе принятия серьез- 
ньх мер к изжитию, а именно: 1) трудность осуществления программ 
Вследствиє обширности материала и неподготовленности учителей и уча- 
Щихся, 2) ужасающая безграмотность учащихся, с каждьм годом все 
углубляющаяся. Учащиеся слабо усвайвают технику чтения, письма, 
арифметических действий и т. д. пишут безграмотно. Если мк теперь 
же не обратим серьезного внимания на обучение грамоте, счету, то 
школе грозит опасность -- она с каждьм годом будет увеличивать коми- 
чество вьтускаємьх безграмотньт» («Кр. Зн.», за 31. МП. 19296). 
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До цих слів ми додавати нічого не будемо, бо не тільки для того, 
хто любить школу й дітей, та хто розуміє значіння вихови в школі, а 
й для всякого ці слова малюють повну картину «досягнень» шостирічної 
праці большовиків у школі. Гірка доля батьків, а ще гірша доля дітей, 
що вчаться у подібній школі: «Многочисленность праздников и тор- 
жеств», а поруч з цим -- «с тем, что назківаєтся грамотностью, дело 
обстойт совсем плохо»; нові програми, а рядом -- «дети разучились 
читать, писать»,.. або, як говорить ком. Потапов, «ужасающая безгра,- 
мотность учащихся с каждьм годом все углубляющаяся». 


Ж ж 


Але навіть і таку школу не мають можливости відвідувати всі діти 
шкільного віку (8--11 років), бо немає для навчаня їх помешкань, не 
ввістарчає вчителів. Розуміється, люде, відповідні в першу чергу за 
шкільне діло на Кубані, иноді намагаються представити шкільну справу 
перед громадянами в рожевих барвах; так, наприклад, робить згаданий 
вже завідуючий освітою в Кубанській окрузі"), коли пише, що тепер на 
Кубани ніби то вчиться 619, дітей шкільного віку і взагалі шкільна, 
справа, стоїть краще, ніж то було в 1914 р. Але в тій же газеті «Краснов 
Онамя», тільки місяцем раніше""), читаємо наступне: «Йз обзора и со- 
поставления статистических данних о количестве учащихся в школах 
1-й ступени в 1924--1925 учебном году, и об общем числе детей в воз- 
расте от 8 до 11 лет за то же время, можно видеть, что образовательная 
пужда Кубокруга в отношений указанного возраста, удовлетворена, на, 
499, а 519, детей школьного возраста остаются вне школь». Це гово- 
риться в офіційному органові комуністичної партії. 

А як ця справа стоїть по других округах Кубанщини? Щоб дати 
відповідь, візьмемо де-кільки прикладів за 1925--1926 шкільний рік З 
радянської комуністичної газети «Трудовой Путь», що виходить в Ар- 
мавірі. 

«Овло Ольгинокоє, (Армавірської округи). Йз вновь поступающих 
предполагаєтся отослать домой больше половині (детей) по неиймению в 
должном количестве парт и скамеек и школьньх работников. Препода» 
вателей на бумаге семь, а на лицо пять». 


«Село Коноково. (Армавірської округи). В прошлом учебном году 
182 ученика, остались за бортом (школь), в зтом же году зта цифра, вьі- 
росла до 275 человек. Районо (районньй отдел народного образования) 
не то, чтобь увеличить штат учителей, но даже сокращаєт его». 


«Армавир. Записалось в 1 ступень 2.195 детей, принято 978, оста- 
лось вне школь 1.217 (або 55У,). Во вторую ступень записалось 762, 
принято 323, осталось 439 (або 579,). В общей сложности, за бортом 
школь осталось 1.656 детей школьного возраста. Школь второй ступени 
насчитьвают по 800 человек, перегружень, загрязненн, работают в три 
смень, 9то «заводік с суточньм действием». 


7) Див.: «Красное Знамя» за 26. ЇХ. 1925. 
ху Див.: «Красноє Знамя» за 29. УНІ. 1995. 
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«Петропавловский район. По станице Цетропавловской и Темирго- 
евской вновь записалось в школь 1.038.. Школь в состояний принять 
только 400». да, бортом школи 638 душ (або 617) із складу одних «зали: 
савшихся» до школи, а певно були й такі, що не записувалися. Далі ми 
не будемо наводити прикладів, бо їх було б стільки, скільки є станиць на, 
Кубані. 

Загальна картина і без дальшіх прикладів ясна! Нам можуть за,- 
уважити, що ми навмисне вказуємо тільки на ті оселі, де шкільна, справа, 
стоїть дійсно кепське, і замовчуємо ті, де це діло стоїть добре. Щоб уник- 
нути подібних закидів, покличемось ще на свідоцтво комуністичної га- 
зети «Молот», котра 18. ІХ. 1926 р. писала про те, що на Піввічному 
Кавказі в 1924--25 шкільному році початкову школу відвідувало тільки 
95,97, дітей шкільного віку, а в 1925--26 -- 46,99. Так було у «рус- 
ского населения», а у горців, по свідоцтву тієї ж газети, вчилось тільки 
159 -- 2690. 

Виходу з такого становища, радвлада шукає не в будові нових шкіл, 
а в тому, що починає перебірати дітей і вибірати серед них дітей про- 
летарів і незаможних селян. Але часто буває й так, що ці бідолахи мають 
право та не мають жадної можливости посилати своїх дітей до школи. 
Голова Кубанського Виконавчого Комітету, комуніст Нейбах, причину 
цього явища вбачає в тому, що «не менее важную роль, конечно, итраєт 
и невозможность беднейшего населения посьлать детей в школу за, от- 
сутствиєм средств на приобретение учебньих пособий, обуви, одеждюь и 
проч.»"). Але для чого ж існують «Комитеть содействия?» 

Раніш школи давали даремно учням підручники й приладдя, а. 
шкільні ради допомогали одягом і взуттям біднішим дітям, однаково і 
козачим і «городовицьким». Чому ж тепер цього нема? Чи не тому, що 
школа, перестала, бути громадською, зробилася «казьонною?» Чи не тому, 
що вона стала населенню чужою, не своєю? | 


ж ж 


Матеріяльний стан шкіл на Кубані надзвичайно тяжкий і в 1925 
--26 р. Ось що пише в 1926 р. газета, «Красное Знамя» (М 32) про школи 
сусідньої з Катеринодаром Адигейської автономної республіки: «инвен- 
тарь школ весьма скуден и приобрести новьй на имеющиеся небольшие 
средства, - - невозможно. Здания школ, в большей части (70 школ из 105), 
не отвечают своему назначению». 

Через що ж не ставиться нових шкільних будинків? Згаданий вже 
Комуніст Нейбах відповідає на це так: «через недостаток средств». 

В попередніх розділах ми вже вказували причини руйнації сіль- 
ського господарства й взагалі економичного життя на Кубані. Доки 
будуть діяти ті причини, доки з Кубані будуть вивозити на північ ЇЇ 
добро, працю її населення, доки чужі люде будуть керувати її справами, 
доти вона не відродиться економично й не зможе витрачати необхідних 


Коштів на школи. 
і 


") Див.: «Краснов Знамя», М 173 за 1995 р. 
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Крім цієї, так би мовити, засадничої причини, є й инші. Комуніст 
Нейбах твердив: -- «Ми имеем «Школьнье комитеть содействий». Од. 
нако, в большинстве случаєв, они бездействуют! Мь имеем при стансо. 
ветах (станичньх советах) секции народного образования, однако, и они 
работают очень слабо!» 


Раніше «Шкільні Раді» були живими, працездатними й творчими 
організаціями, що постачали школам все необхідне, що дали можливість. 
зібрати при школах прекрасні й багаті фізичні кабінети, а тепер -- 
«школьнье комитеть содействия» -- бездействуют!» Це на шостому році 
радянської влади на, Кубані! А коли ж вони почнуть діяти? Бо не 
тільки не будуються нові школи, а й старі в багатьох місцях занедбані до. 
крайности, їх не ремонтують, не дають топлива й т. п. Ось приклади: 

«Отрадо-Кубанокая.. ШІкола по-прежнему стойт, как ощипанньй 
гусак: штукатурка осьшпаєтся, крьіша протекаєт. Во время дождей -- 
полон класс водь. Кроме того, в прошлом 1924--1925 учебном году 
школа в холоднье дни била, закрита». 


«Ст. Константиновская. Наступаєт время учебного года. Шіколь в 
крайне плохом состояний: без окон, в стенах дьрь и т. д. («Трудовой 
Путь», 2. ЇХ. 1925). 


«Ст. Старолеушковская. ПШІколь 1-й и 2-й ступени закриють, уче- 
ники распущень, так как заниматься в школах нельзя из-за холода» 
(«Краснов Знамя» Хо 26 за 1926 р.). 


«Удобная. Мерзнут школьники в школе потому, что нет стекол в 
окнах и дров для отопления». («Трудовой Путь» М» 3 за 1926 р.). 


«Армавир. Печально обстойт дело со школьньми зданиями: новні 
нет, старье обветшали, например, в 5-Й школе местхоз собираєтся ста- 
вить 19 подпорок.. Норма топлива недостаточна»... 


«Усть-Лабинская. В продолжений целого ряда лет ремонту школ 
уделялось мало внимания и средств; школьньне здания с каждьм Ггодом 
все более и более теряли в своем внешнем виде. Оконньне рамь подгни- 
вали, двери изнашивались, поль стирались, печи перестали греть!» 


«Хутор Александровский. Школьное здание пришло в такое состоя- 
нвие, что угрожаєт обвалом, заниматься в нем опасно. Сельсовет не вклю- 
чил в омету ни копейки на ремонт школьи. Рик (районньй комитет) 
тоже относится к з9тому делу равнодушно! В прошлом году занятия 
происходили при очень тяжельх условиях: холод в классах бьіл адокий! 
Да и как єму не бить, если в стенах двір... («Кр. Зн.» Ме 176 за 1926 р.). 

Здається, що досить і цих прикладів, взятих з ріжних районів 
Губані! 

Розуміється, що станиця, чи місто, які збудували для себе школи 
(та, ще які школи! Йноді просто паляці!), не винні в тому, що нові госпо" 
дарі, нові правителі так їх занедбали! Розуміється, що боляче станича/ 
нам дивитись на те, як громадське майно псується, руйнується, але» 
мабуть, не сила їхня прогнати «хазяйнів!» 


- . 
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Тепер ще де-кілька слів про положення учителя. Перед світовою 
війною учитель початкової станичної школи, як відомо, одержував зо- 
всім не велику платню за свою тяжку працю, а все ж не менше 52 карб. 
на місяць (золотих). Але нині під радвладою та платня Йому здається, 
певно, мрією, сном, бо в 1924--1925 шкільному році він одержував, пе- 
ресічно, 32 карбованці на місяць, що, в переведенні на крам, дасть не 
більше 15 передвоєних карбованців, себ-то матеріяльне положення вчи- 
теля в-тричі погіршало. Як бачили раніш, роботник на, заводі одержував 
в 1994 р. пересічно 44,79 карб., а в 1925 р. 50,8 карб."); робітникові ж 
на ниві освіти платиться в 1» раза менше. Звісно, добре, що робітникам 
платня збільшена, але зовсім зле, що вчителів поставлено в положенатя 
паріїв в соціялістичній республиці. Це характеризує керовників цієї 
республіки. Що найменше робітників цих двох категорій слід було б 
урівняти в праві на рівну винагороду за працю. 

Платню свою вчителі отримують в районній станиці. «Почти всюду 
учителя за жалованьем в район за 20--30 верст ходят пешком: местнме 
власти подвод не дают» -- пише газета «Молот» (5. МП. 1925). 

Праця учителя й перед війною не була, легкою, але за перші 6 років 
перебування радвлади на Кубані ця праця стала надзвичайно тяжкою. 
В той же час правне положення вчителя за часів радвлади не тільки не 
стало кращим, а погіршало. Ось приклад: «В станице Северской, чи- 
таємо в тій же газеті, била созвана учительская конференция, на ко- 
торой с докладом должен бьл вьступить председатель РИК/ка (район- 
ного виконавчого комітету). Гордьй «Пред», однако, счел для себя уни- 
зительньім явиться на конференцию, да еще є докладом, да еще к учи- 
телям. Учитель С. отозвался об зтом поступке «Преда» неодобрительно, 
за, что бьіл в скорости арестован за, «контр-революцию» и вьшущен только 
через 4 месяца». Це було в 1925 р. 

Ось ще приклад: «В станице Холмской местнье власти буквально 
затравили учителя К., большого общественного работника. Человека, до- 
вели до того, что он ни с кем не говорит без свидетелей» («Молот», 5. МП. 
1925). Подібних фактів газета наводить цілу низку й, нарешті, додає: 
«увеличить зту коллекцию фактов сможет всякий, кто заглянет в Ку- 
банский отдел Работпрос (работников просвещения). 

Не дивлячись на таке тяжке матеріяльне й правне своє становище, 
кубанський учитель працює не тільки в школі, а ще й приймає живу 
участь в найріжнородній громадській роботі й цю працю він виконує 
безплатно. Так, наприклад, в 1925 р. тільки по самій Кубанській окрузі 
вчителі були членами наступних громадських і кооперативних організа- 
ЦІЙ: 1) членами станичних рад 313 душ, 2) членами районних виконав- 
чих комітетів -- 29 чоловік, 3) членами КОВ'їв (крестьянскиє общества 
взаймопомощи) -- 171 чоловік, 4) членами кооперативів -- 2.035. «Зараз 
ми знаєм, пише радянська газета, яку величезну, тяжку й відповідальну 
працю несе на собі станичний учитель: він -- лектор, агроном, лікарь, 
статистик, фінансовий агент». 


. з 
ж 


7) Робітники чинбарень одержували в 1924 р. 70--86 карб. а в 1925 р. -- 
82,15--108,08 карб. 
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Коли порівняємо стан початкової школи на Кубані зі станом тіві 
ж школи в Московському районі, то побачимо"), що: 1) в 1923 р. шкіль- 
ними помешканнями було забезпечено -- в Московському районі 69,7), 
всіх дітей шкільного віку (8--11 років), а на Кубані тільки 30,77; в 
1994 р. -- в Московському районі забезпечено було вже 76,17, дітей, а 
на Кубані -- 38,79,, 2) на кожну тисячу душ населення Московського 
району учнів припадало 95 душ, а на Кубані -- на кожну 1.000 душ на, 
селення було тільки 45 школярів""). 

Висновок ясний: діти шкільного віку (8--11 років) в Московському 
районі ії школою забезпечені в два рази краще, ніж діти того ж віку на 
Кубані, і фактично школу відвідує там в два рази більший відсоток дітей, 
ніж на Кубані, себ-то через 8--10 років у Московському районі відсоток 
грамотних, порівнююче, у двічі буде більший, нім на Кубані. 

Як бачили з попередніх розділів, економичний стан Московського 
району теж є значно кращий, ніж економичний стан Кубані. Отже ни- 
щиться Кубань, підноситься Москва! 


ж ж 
з 


Середні школи. 


Коли говорити про стан середних шкіл на Кубані під радянською 
владою, то будемо примушені й про них сказати майже все те, що гово- 
рили вже про початкові школи. Яке число цих шкіл на Кубані за, часів 
радянської влади? 


роки школи 

1919 було 151 

1923 98 

1924 т6 (з Черноморскою округою). 


1995995) | 73--74 


. Коли радянські статистичні відомости відповідають дійсности, му- 
симо зробити висновок, що за 6 років перебування радвлади на Кубані 
зачинилось біля 77--78 або більше У», середніх шкіл з числа тих, що 
були на Кубані за часів Кубанської Крабої Ради. Це є страшний факт! 

Яку підготовку дають середні школи при большовиках? Завідуючий 
освітою в Кубанській окрузі, комуніст Потапов, як вже говорилось вище, 
констатував «ужасающую безграмотность учащахся, с каждьм годом все 
увеличивающуюся». Це говорилось, очевидно, про початкові школи. 
Може в середніх школах краще, може на них не росповсюдився руйную- 
чий вплив радянської влади? 


7) Див.: «Бюллетень Центрального Статистического Управления в Москве». Ж 92, 
за 1994 р. | 
"ху В Чехословацкій Республіці на кожну 1000 д. населення в початковій школі 
вчиться 125 дітей. 
жаху «Статистический справочник по Сев-Кавк. Краю», стор. 72. «Статистический 
справочник» вказує на існування на Кубані в 1925 р. 
а) шкіл П ступня -- 51. 
р) «Об'единенньх І и П ст.» -- 17, разом 68. До цього числа мусимо прирахувати 
5--6 середніх шкіл по районах Ейському, Старомінському і Кущівському. Всього 8 
Кубані р. 1925 було 73--74 середніх шкіл. 
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Відомий є той факт, що за часів радвлади, в порівнянні з тим, що 
було До большовиків, значно зменшені вимоги при встуш до високих 
шкіл, але кожний, хто бажає вчитись у високій школі, мусить тримати 
іспит по де-яких предметах з курсу середньої школи. Для характери- 
стики підготовки вступаючих до високих шкіл, візьмемо наслідки іспи- 
тів, переведених на початку 1926--27 шкільного року високими школами 
Кубані"). | 

В Кубанському Медичному Інституті тримало іспит 280 душ, з них 
витримало задовольнаюче з усіх предметів 48 душ, або 17,17, вступило 
87 душ. Екзаменаційна комісія дає такий загальний одзив: «неумениє 
логически вкражать овой мьоли, незнание синтаксиса, и, просто, грубая 
неграмотность свойственнь половине письменньх работ; на устньх испь- 
таниях обнаружено незнакомство с литературой; по математике дело об- 
стойт несколько лучше, хотя били случай, когда отдельнье лица не 
знали арифметики (деление и умножениєе дробей) й не имели понятия 0 
тригонометриий». 

В Кубанському Педагогичному Інституті тримало іспити 403 душі, 
з них витримало задовольняюче з усіх предметів 161 душа, або 409, всту- 
пило в Інститут -- 246 душ. 


«В результате слабой подготовки лиц даже зачисленньх в Пединсти- 
тут, говорить екзаменаційна комісія, зтому ВУб'у придется заняться 
ликвидацией грехов школ 2-й ступени и техникумов, введя на І курсе 
дополнительноєе изучение русской литературьн, математики и физики». 


Констатуємо: 1) середні школи при большевицькій владі дають на- 
стільки слабу підготовку, що і при зменшиних вимогах при вступі до 
високих шкіл іспити витримують тільки 17,19,--409, 3 числа скінчив- 
ших середні школи, 2) в наслідок цього високі школи примушени прий- 
мати непідготовлених слухачів і вводити в свій курс предмети середньої 
школи, що, безумовно, затримує нормальний хід навчання у високій 
школі і робить її, власне, не високою, а переходовою від слабої середньої 
До справжньої високої Школи. і 


«Робфак». Радвлада 1920 р. одчинила, в Катеринодарі середню школу 
виключно для робітників та селян. Це є робітничий факультет -- роб- 
фак. Того ж 1920 р. до нього було прийнято біля 200 душ слухачів. 1. Ї. 
1923 р. на робфаку вчилось 573 душі, а 1 січня 1924 р. в цій школі було 
вже 52 вчителя (51 чоловік і І жінка) і 875 слухачів (600 чоловікі 1 
275 жінок). 1 січня 1995 р. -- 755 слухачів"), 

В 1924--1995 шкільному році робфак скінчило 170 душ. В 1925-- 
1926 р. прийнято було 210 душ нових слухачів, серед них: трудових хлі- 
боробів 100, кандидатів російської комуністичної партії -- 60, ради про- 

ЄСІЙНИХ союзів -- 40, демобілізованих червоноармійців -- 10 душ. В 
1926-1927 р. на робітничий факультет приймаються: а) особи, що по 


-! «Краснов Знамя» за 1926 р., 5 209. 
) «Статистический справочник по Сев.-Кавк. Краю», стор. 81. 


ою 
- 


своєму походженню належать до робітників і селян і що безпосередньо 
перед вступом на робфак фізично працювали в промислових, транспор. 
тових і сільсько-господарських підприємствах, у віці: 


від 17-ти до 20-ти років з не менше 3-Х літ 
« 20-тИи « 25-ТИ « і « « 4-Х  « 
« 25-ти « 30-Ти « « « 6-Ти « 


в) хлібороби, котрі займались перед вступом на робфак хліборобською 
працею без екоплоатації чужої праці. Поступаючі на робфак мусять уміти 
читати й передати прочитане, вони мусять знати 4 арітметичні правила 
на прості й «іменовані» числа, а також бути знайомими з елементарними 
дробями. Крім того, вони мусять скласти іспит з політграмоти» По про- 
граму: радянська, влада й її органи, професійні союзи і їх органи, росій- 
ська комуністична партія і всеросійський комуністичний ОС0юЮ8 Молоді, 
засадничі одміни господарського й політичного устрію СССР від буржу. 
азно-капіталістичних держав, світова війна, 1914--1918 років, февраль- 
ський переворот й жовтнева революція 1917 р., горожанська, війна, коопе- 
радія та її значіння в соціялістичнім будівництві. 

Катеринодарський робітничий факультет вже дав можливість сотням 
робітників і селян одержати середню освіту. 


. з 


Високі школи. 


В 1920 р. Кубанський Учительський Інститут був реорганізований в 
Кубанський Педагогичний Інститут. В тому ж році в Катеринодарі був 
відчинений Кубанський Медичний Інститут, а потім і Кубанський Сіль- 
сько-Господарський Інститут. Кубанський Політехничний Інститут, ко- 
трий був відчинений в 1919 р., пережив де-кілька, разів реорганізацію Й, 
нарешті, в 1923 р. був зачинений і його майно було передано Індустріяль- 
ному Технікумові. 

Кубанські високі школи до 1925 р. переживали тяжку матеріяльну 
кризу й не раз стояли, особливо, Сільсько-Господарський Інститут"), 
перед повною ліквідацією. Але ж, дякуючи надзвичайним зусиллям про- 
фесури, громадських діячів, а також дякуючи допомозі збоку де-яких 
представників радвлади на Кубані, ці високі школи збереглися і пра 
цюють далі. Матеріяльне їх положення і в 1925--1926 р. залишається 
тяжким, але вже не є безнадійним. 

1 січня 1924 р. в Кубанському Медичному Інституті було: 89 про- 
фесорів і лекторів (71 чол. і 18 жінок) та 1.209 студентів (616 ЧОЛОВІКІВ 
і 593 жінок). В Кубанському Педагогичному Інституті тоді ж було: 
68 професорів і лекторів (55 чоловіків і 13 жінок) і 622 слухачів (261 ЧО" 
ловіків і 361 жінка); слухачі по факультетах на Педагогичному ЇнНОти" 
туті росподілялись так: загальний -- 287, природничо-математичний 
172, словесно-історичний -- 116, педологичний -- 14, позашкільної 


-) В 1994 р. С.-Г. Інст. після постановки Московського Уряду був намічений 0 
повної ліквідації. 
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віти -- 33. В Кубанському Сільсько-Господарському Інституті було: 
професорів і лекторів 36 (32 чоловіків і 4 жінки) і слухачів 392 (268 чо- 
ловіків і 124 жінки). | 

7" В 1994--1925 р. по всіх високих школах була, переведена, «чистка», 
З результаті якої школу залишило біля 309, студентів. 


Для характеристики складу студентів високих шкіл на Кубані, 
матеріяльного стану і успіхів їх, наведемо тут докладніші відомости про 
Кубанський Педагогичний Інститут і про Кубанський Медичний Інсти- 

. 1 квітня 1925 р. в Куб. Пед. Інст. було 494 студенти (194 мужчин 
1800 жішюк), з цього числа, було: 


дітей робітників .  . . 53, або 10,796 
селян і козаків . . . 265, « 58,75, 
ремісників | . . . . 19, « 3,8), 
службовців км 88, « 17,99; 
інтелігентних професій . 52, « 10,59 
инших  . . . . . 17, « 3,49, 


Партійний склад слухачів був такий: 


членів російської комуністичної партії . . . . 9, або 1,89, 
російського ленінського комуністичного союзу молоді 30, «6,155 
безпартійних . . . . . . . . . .  . 455, « 92,19, 


На державних стипендіях було 152 студенти, мінших стипендій ма- 
лося -- 7. Професорів, лекторів та наукових співробітників було 70, з 
того числа комуністів -- 2. Професор за 6 обовязкових лекцій на тиж- 
день одержував 80 карб. на місяць, лектор -- 54 карб. Матеріяльний 
стан Інституту характеризується порівнянням витрат на одного студен- 
та до світової війни, які складали тоді 1.400 карбованців на, рік. з витра- 
тами на одного студента 1924--1925 р., що виносили тілько 110 карбо- 
ванців. або в 12--13 разів менше, ніж то було до світової війни. Того ж 
року вчились задовольняюче: на І курсі -- 259,--309, студентів, на, 
П -- 359/--4009,,, на, ПІ -- 509, і на, ТУ -- 809, --859/,. 

В 1995--1996 р. було одведено 15 місць для кандидатів Адитеї, Ка- 
рачаєво-Черкесії. Абхазії й Аджарістану. В 1925 р. Педагогичний Інсти- 
тут закінчило 51 слуха. 

Кубанський Медичний Інститут в 1995 р. постановою Московської 
Рали Народніх Комісарів було перебрано на, державні коптти. Того ж року 

Єдичний Інститут зробив перптий випуск 114 лікарів (67 чоловіків і 
47 жінок), серед них було: дітей робітників -- 15, дітей хліборобів -- 34, 
ДІТей службовців -- 28, инших -- 37; за національністю: росіян -- 88, 
жилів -- 13, вірмен -- 6. греків -- 3, черкесів -- 1, инших -- 3. Українці 
мабуть попали серед «инших» або їх зовсім не було серед лікарів! 

ро підготовку осіб. поступаючих до високих шкіл, було вже ска- 

зано раніше. 
їх Великою перешкодою до розвитку високих шкіл на Кубані є тяжке 
| малеріяльне. становище. недостача наукових сил (наприклад, в Медич- 
- МУ Інституті в 1994--1025 р. не було замішено 4 кателри: судебної 
б цини. фізіологичної хемії. гігієни Й терапевтичної хемії), та, неза- 
зЗпеченність студентів. 1925--1926 р. на трьох високих школах. на, ро- 
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бітничому факультеті та на 6 технікумах (середні фахові Школи) вчи, 
лось 4.888 душ. Державні стипендії отримували 991 чоловік, а рептта 
вчилася на сової кошти. Обід у студенській їдальні коштував 27 коп 
обідало там 1.150 студентів, а решта, як повідомляє радянська преса, 
харчувалось на, базарі. Газета, «Краснов Знамя» (за 15. ХІ. 1925.) пише. 
«в общем положение студентов, как в омьісле бюджета, материяльного, ь 
смьсле квартири, а также питання -- очень тяжелое». 

Серед студентів робітничого факультету на початку 1926 року буде 
хворих: на недокрівлення -- 249 душ, або 49,87,, неврастенію -- 109 д. 
21,89, невроз серця -- 15 д. 39, катар легенів -- 44 д. - -8,890, туберку- 
льоз легенів -- 57 д. -- 10,87, катар шлунка, -- 15 Д. -- 39, на, маля. 
рію - - 74 д. і Т. д. | 

«Державної стипендії в розмірі 17 карбованців на місяць не ви. 
старчає не тільки на кулетурні, але й на господарські потреби, не кажучи 
вже про підручники й одежу» -- пише газета «Красное Знамя» (25 32. 
за, 1926 р.). 


Клькість студентів у високих школах на Кубані за р. р. 1922--1995 
(на, 1 січня кожного року) була, така: 


Високі школи 19227) 1923") 1904999) 19955) 
Ледагогичний Інститут . . . . . -800 658 622 490 
Медичний Інститут . . . . . . 700 951 1.209 1.00! 
Сільсько-Господарський Інститут . . 297 363 392 385 
Політехничний Інститут. . . . . 1.319 1.393 - не 

Разом . . . . . . . 2.616 3.365(?) 2.223 1.876 


Наскільки ці данні відповідають дійсности, сказати тяжко. Можна 
сконстатувати слідуюче: 1) загальна, кількість студентів у трьох високих 
школах в 1925 р. (1.876 д.) менше кількости студентів в одному Кубає- 
ському Політехничному Інституті. що малась там в 1919 р. (2.665 д.) на 
790 душ, або на 30,4),, 2) кількість студентів у трьох високих школах 
в 1925 р. на 347 д., або на 15,77, менше кількости їх в р. 1924. і 

Очевидно. що дуже тяжкий загальний економичний стан Кубая! 
перебувалючої під большовицьксю владою, слаба підготовка, яку дають 
своїм слухачам середні школи, і загальна мала кількість останніх Не 
сприяють розвиткові високих шкіл в Катериноларі. 


ФАХОВА ОСВІТА. 


Кількість фахових шкіл на Кубані та учнів в них за 1922--1925 р- Р- 
були такі: 


"У «Статистический ежегодник» за 1921 р.. вьт., П, стор. 4. 

зху «Статистический ежегодник» за 1922--23 рр., вьшп. І, стор. 212. 
зюку «Красное Знамя» за 1925--26 рр. 

Т) «Статистический справочник по Сев..Кавк. Краю», стор. 79. 
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19221) 19232) 19243) 1995) 
Технікуми З В ї В і З Б З 
З зо о б - е 
5о ро зв з» 8 5 8 -- 
Педатогичні 7  1.004 6 702 5 818 7 931 
Сільсько-господарські . 2 149 3 179 3 288 2 315 
Техничні РУДИ ЛИ Є 7 998 3 423 4 |  1.311 4 454 
Промислово-економично-індустіяльні .  -- - 1 100 -- ке 2 376 
Медичні  . . . . . 1... чн 1 329 | 1 313 
Мистецькі й музичні . . . . . 2 560 9 335 2 639 2 640 
Кооперативні . . . . . . . -- й кеюб о Зани0 бана ю 1 2174 
Разом . . . . . 19 | 3.303 


1 січня 1925 р. на Кубані були настутні технікуми: 1) Педагогичні: 
в Баталпашинській -- вчилось 72 д. Армавірський 80 д. Майкопський 
-- 128 д. Новоросійський -- 101 д., Полтавський (український) - - 258 д., 
Катеринодарський -- 232 д., Адигейський в Катеринодарі -- 60. Сільсько- 
господарські: Катеринодарський -- 123 д., виноградо-винодільний в Туап- 
се -- 192, Техничні: Катеринодарський робочий -- 96 д., механично-буді- 
вельний в Майкопі -- 133, індустріяльно-техничний в Новоросійську -- 
197, елєктро-механичний робочий в Новоросійську -- 28. Промислово- 
економично-індустріяльні: Катеринодарський -- 274, Армавірський -- 
102, Медичні: фершальсько-акушерський в Катеринодарі -- 313. Мистець- 
ко-промисловий в Катеринодарі -- 148, музичний в Катеринодарі - 499. 
Кооперативний: Пашківський -- 274, заснований Північно-Кавказьким 
Союзом Кооперативів. 

Всі ці школи працюють по програмах вироблених у Москві. 

Кубанський Індустріяльний Техникум в Катеринодарі має такі від- 
діли: дорожно-будівельний, електро-механичний, хемико-техничний і про- 
мислово-економичний. В 1925--1926 р. на, всі ці відділи він мав зачи- 
слити 805 кандидатів. Професурою цього техникума робляться значні 
зусилля, щоб цю школу з часом перетворити у високу школу. 

В 1994--1995 шкільному році в Кубанській окрузі, крім згаданого 
вже вище Сільсько-Господарського техникума. існували ще й 4 нижчих 
сілЬСсЬКО-ГОСПоОдарських школи: -- Одна в Катеринодарі, друга в станиці 

аролеушковській, третя в бувшому Покровському манастирі й 4-та, в 
бувшому Лебежому манастирі. Всі вони утримуються на, коліти станиць. 
У Майкопській окрузі в 1995 р. не було ні однієї сільсько-госполарської 
школи ні низчої ні середньої. 


Для росповсюдження сільсько-господарських знань по всій Кубані 
Улаштовуються ріжного рода сільсько-госплодарські курси. 


Ж Ж 


аа 


ри, «Статистический ежегодник» за 1921 р., вьш. П. 

зо «Статистический ежегодник» за 1922--23 рр., вьш. І. 
) Див.: «Бюллетень Центрального Статистического Упрагления» за 1924 р., М 92. 
Ї) «Статистический справочник по Сев.Кавк. Краю», стор. 79--81. 
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ПОЗАШКІЛЬНА ОСВІТА. 


За даними перепису 1920 р. на, 1.000 чоловіків припадало грамот- 
них 420, на 1.000 жінок -- грамотних 253, обох полів пересічно -- 3307), 

Значні зусилля радвлада, робить для ліквідації неписьменности серед 
дорослого населення. У всіх станицях ведеться праця в цьому напрямку 
і дає, порівнюючи, добрі наслідки. Особливо успішно така, робота, перево- 
диться на фабриках та заводах. Як що вірити радянським даним, 6 вже 
ча Кубані такі фабрики, де серед робітників не залишилось ні одного 
неписьменного. 

Крім того, по станицях є читальні. Але тяжкий економичний та, мо- 
ральний стан населення Кубані й відсутність підготовлених робітників 
до цього часу не дали можливости зробити помітних успіхів у цій справі. 
Величезне значіння має також і те, що ця культурна праця серед насе- 
лення провадилась шість років не на, рідній для більшости його мові. На, 
селення говорить між собою здебільшого по-українському, а приходить 
до школи грамоти. або до читальні й там зустрічає книжки й газети на, 
иншій мові. Докладніше про це скажемо на другім місці, а зараз кон- 
статуємо, що праця бібліотек-читалень, як це було й за, царських часів, 
не дає ще бажаних наслідків. 

У радянських газетах дуже часто зустрічаємо повідомлення про те, 
що читальні або зовсім не працюють, або як що й працюють, то зле, Ча- 
стенько дописувачі газет сповіщають про те, що -- «наша, изба-читальня 
служит больше для свиданий, никто, никогда й іничего не читаєт, на, сто- 
лах газетний хаос. избач редко наведьваєтся». Особливо люди старшого 
віку -- «боятся и нос показать в избу»: «Як його там усидиш, коли кру- 
гом тебе то цілуються, то обнімаються, а крик такий, що хоч вуха, зати- 
кай» -- кажуть старі люде («Краснов Знамя». Мо 38 за 1926 р.). Розу- 
міється. що не скрізь так. є й такі станиці, де читальні працюють дуже 
гарно. але таких станиць не багато. 

Дошкільна освіта дітей знаходиться на дуже й дуже низькому рівні. 
Немає на, пе коштів, немає організаторів, само населення не виявляє жал- 
ної зацікавленности ло цієї справи. І так не тільки на Кубані, а.й то 
ділому РСФСР. Ось газета, «Молот» (Х5 1375). закликуючи до праці в цій 
царині, констатує, що -- «дОШшкОЛльНое воспитание охватьтваєт пока, всего 
29, допшкольного населения, а, у нас, на Северном Кавказе. м того мень- 
ше», Два відсотки це. власне, нічого! Цей факт ми мусимо сконстатувати 
з великим жалем. 


БЕЗДОГЛЯДНІ ДІТИ. 


Жахливим фактом з життя Кубані й цілого СССР є сотні тисяч без- 
доглядних дітей, що за роки світової й горожаїнської війни, за часи ГО- 
лоду 1921 р. втратили своїх батьків і матерів. За радянськими даними, 
тільки на Північному Кавказі їх є біля 40.000 дупі, при чому 989, скла- 
дають діти селян і робітників. 





7") «Сборник статистических сведений» 1918--1923, стор. 51. 
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«БВ настоящее время» -- оголушує 12. У. 1925 р. Кубанський Вико- 
навчий Бомітет (газета «Браснов Знамя» за 1925 р. Ме 105) -- «перед Со- 
ретокой влаєтью й населением всего Союза, особенно остро стойт вопрос 
о борьбе с детской беспризорностью. Тьсячи беспризорньх детей раздетье, 
голоднье, больньме, расбросаннье по территорий всего округа, винуждень 
воровать, чтобь не умереть с голоду, ночевать в темньх зловонньх под- 
валах Й т. П.». 

Голодні, босі, прикриті тілько ганчірками ходять ці діти ватагами й 
по одинці по базарах, по вулицях, купчаться по станціях залізниць, 
скрізь вишукуючи собі «кусочок хлібця», піячуть, грають у карти, ню- 
хають кокаїн, співають пеподобні пісні... Жахливі малюнки з життя цих 
тисячів бездоглядних дітей частенько зустрічаємо в радянській, як ро- 
сійській, так і українській, пресі. 

Ці малі бездоглядні діти тисячами попадають у радянські тюрми, а, 
по виході відтіля знову блукають по містах та, селах. Тільки на, Північ- 
ному Кавказі в літі 1925 р. більше 800 душ бездоглядних дітей сиділо по 

тюрмах. | 

Радвлада не може організувати їм необхідної допомоги й через те 
звертається до громадян СССР зі закликом до боротьби з цим страшним 
соціяльним злом. Робить це і радвлада на, Кубалі. Ось у 1995 р. в газетах 
читаємо наступне: «Кубанокий Йсполнительньй Комитет обращаєтся ко 
всем гражданам и организациям Кубанокого округа с призьвом оказать 
помощь советокому государству в большом деле -- ликвидациий беспри- 
зорности в Кубаноком окруте. Каждьй сознательньй гражданин, името 
щий хотя би некоторую материальную возможность, должен взять на 
иждивение круглого сироту и приучить его к полезному труду. Всякий 
крестьянин, взявший ребенка, из детского дома, получаєт на, него полуші- 
ньй надел. Кустарь, ремесленник, взявший на ижливение сироту, так же 
пользуется от государства льготами». 

Дуже мало людей послухало цього заклику; але були й такі, що, 
взявши до себе бездоглядних сиріт. потім виганяли їх прямо на, вулицю. 
У газеті «Краснов Знамя» (за 8. ХП. 1925) читаємо: «Ст. Славянская. 

нашей станице имеется летдом. Детей раздавали первому попавшемуся, 
лить бь разгрузить. Что же мі видим теперь? Некоторне из «разгружен- 
ньХ» очутились на улице и ночують под забором». 

.  Притулків («детских домов») для сиріт на Кубані дуже мало, та, Й 
ДІТЯМ в таких притулках живеться не скрізь гарно. Ось, наприклад, про 
притулок у станиці Уманській читаємо наступне («Краснов Знамя» за 
21. ХІІ, 1995): «Санитарноє состояние детдома, очень плохое, за, цельй год 
дети били только раз в бане, С насекомьіми нет сил бореться, вити завели 
детей окончательно. Дети разуть и нет надеждьи когда либо получить 
одежду и обувь. 0 воспитательной работе м говорить нечего. Всех детей 
100 человек, а воспитателей троє» | т. и. 

. В самому центрі Кубані, Катериноларі. безпритульні діти тікають з 
Дітських притулків. Через що? Відповідь дає радянська преса: «Когда, 
послутаєтть, можно сказать, вопли работников детдомов 0 том, что там 
Твориться. действительно становится грустно; пе будем говорить о раз- 
врате, потому что зто уже не ново, а, вот что страптно, что после не- 
окольких лет обучения в детдоме лети виходят совершенно неграмотнье й 
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не приспособленнье к труду; как пример, можно привоти несколько под. 
ростков, сейчас работающих на, кожзаводе, которбе после нескольких лет 
обучения в детдоме не умеют даже расписаться». («Краснов Знамя» за 
29. МПІ,. 1926). 

Хіба це не жахливі інформації? Дітей заїдають воші остаточно! Діти 
розбуті й роздягнуті! «Разврат» -- явище старе, до нього звикли вже; 
після кількох літ навчання в дітбудинкові діти не уміють навіть, напи. 
сати своє призвище! ; 

Для чого ж існують подібні дітбудинки?! Не диво, що діти тікають від 
такого життя в большовицьких притулках і як повідомляє «Красное Зна. 
мя», краще кучами ночують на гробках у склепах для мертвяків, аби 
тільки ушикнути від «соціяльної вихови» комуністичної влади. 

Слід було б якійсь заграничній делегації заглянути в кубаліські діт- 
будинки, щоб мати обєктивну уяву про дійсний стан річей, а не вихва- 
лювати московські «потьомкінські деревні». Большовики можуть і уміють 
показувати ріжним делегаціям «успіхи своєї праці», а чи зможуть вони 
обманити населення Кубані? 

Ні в олній державі цілого світу не знайдемо тепер такої величезної 
кількости безпритульних дітей і такого тяжкого положення їх, як у СССР. 
В 1996 р. зізд представників станичних рад звернув увагу на, бездогляд- 
них дітей і дав доручення Виконавчому Комітетові вступити в рішучу бо- 
ротьбу з пим соціяльним лихом. Це ж представники станиць, а що ж 
представники радвлади та й сама Радвлада? 


НАЦІОНАЛЬНА СПРАВА. 


За даними перепису 1897 р. на Кубані було українців -- 49.17, 
росіян -- 41,89, черкесів і инших -- 9,19У,. Після 1897 р., як вже зазна: 
чалося раніш, значно збільшився приплив на Кубань нових поселенців, 
головним чином, з українських губерень. На жаль, більш менш точних 
відомостей про національний склад населення Кубані перед великою ре- 
волюцією ми не маємо. 

За даними сільсько-господарського перепису 1917 р. на Кубані було 
господарств: українських -- 569,, російських -- 369, і ИНШИХ -- 89) 

В тяжкі часи боротьби 1917--1920 рр. національне питання на КУ: 
бані не було поставлене гостро перед широкими масами й вся праця 
в Краєвій і Законодавчій Радах провадилась не під українським, або 
російським прапором, а під кубанським, при чому самостійність Кубані! 
захищали, головним чином, козаки й горці, а іногородне населення В 
1917 р. в більшости своїй йшло за російськими партіями соціялістів- 
революціонерів та соціял-демократів, а з 1918 р. за партією большо 
виків. 





7") Коблянський. Українці на Кубані. «Червоний Шлях», 1924, М 3, стор. 267. 
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Жорстока й надзвичайно крівава війна з большовиками гальмувала, 
нормальний хід українізації Кубані, але не припинила цього природнього 
процесу. Кубанська Військова Рада, прийнявши ще в місяці вересні 
1917 р. постанову про бажанність переведення шкіл Кубані на рідну 
мову, Тільки сконстатувала те, яке стремління в національній справі 
виявилось тоді серед більшости населення цієї Країни; це бажання на- 
селення мати школу на рідній мові виявилось також і в постановах ці- 
лого ряду станичних рад про українізацію станичних шкіл. В 1919 р. 
було вже на Кубані декільки початкових українських шкіл, дві укра- 
їнських гімназії і одна, учительська, семинарія. 

Ми вже пояснювали раніш словами самих комуністів, які найго- 
ловніщі завдання переслідувала на Кубані російська комуністична, 
партія. Національного питання на Кубані для цієї партії на перших по- 
рах не існувало зовсім, а пізніше, коли комуністи вже й звернули увагу 
на це питання, то не з метою задоволення національних потреб тих на; 
ціональностей, що були в російському ярмі, а тільки з метою закріплення 
пануючого положення комуністичної партії й радянської московської 
влади на Кубані. 

Як вже сказано вище, ця влада в 1922 р. відокремила, на Кубані 
Карачаєво-Черкеську і Адигеє-Черкеську автономні области, але поста- 
вила їх в такі економичні й політичні умовини, що фактичне положення 
цих областей є не кращим, аніж положення звичайного повіту російської 
губерні. Коли не можна вже БУ ор долина національний рух серед 
українського населення Кубані, кбмуністична російська партія з усіх 
сил намагається прибрати керовництво ним до своїх рук, але зовсім не 
для того, щоб сприяти нормальному розвиткові його. 

Політичні діячі кубанці, що були самі свідомими комуністами (По- 
луяни, Чорні, Говтюхи та, инші), або ті, що йшли за цією партією, раху- 
вали себе росіянами. Тільки пізніше серед комуністів на Кубані зяви- 
лась невеличка купка людей, що визнавали себе українцями й хотіли 
працювати на, користь і свого народу. 


Радянська влада перевела, на Кубані в 1920 р. перепис всього насе- 
«ення, а в 1923 р.-- перепис тільки по містах. При перепису кожного 
кубанця не «інородця» запитували, хто він є: руський, українець чи ве- 
ликорос. Згідно з даними цього перепису було нараховано по містах"): 
(див. таблицю на, стор. 164). 

. Що з цієї таблиці видно? У всіх містах на Кубані в 1920 р. укра- 
Інцями себе проголосили 6,5, населення, а в 1923 р. вже 32,29, себ-то 
за три роки большовицької влади значно зросла, національна, свідомість 
мійського українського населення Кубані. Особливо цікаво порівняти кіль- 
Кість українців в цих роках по таких містах, як Армавір, Крапоткін, ста- 
ниця Лабинська й т. п.: так от, в Армавірі в 1920 р. українцями себе за- 





") «Червоний Шлях» за 1924 р., ч. 3, стор. 207. Харків. 
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Міста Усього | «Рус- | Велико-| Україн-| Усього | «Рус- | Велико-| Україн- 
насел. ских» росів. ців. насел. ских» росів. ців. 

Р ОХ А Б ан о нн нн ри 
Краснодар 146.691 929.46 | 12.897 17.261 (11Л4.327 99,05 | 10.493 | 48.037 
Поворос. 19.521 31.281 43 427 19,055 41.062 13:73 10.275 
Єйськ ....Ї 22.333 40.571 8 32 34.776 8.199 12.713 12.431 
Темрюк ..| 15.916 45.417 че 46 15.63 5.561 1.858 7.31й 
Анапа ....| 16.909 | 10.944 2 1.649 || 15.015 2.982 2.375 5.051 
Туапсе 8.876 5.520 4 47) 40.650 1.246 4.345 1.820 
Сочі 7.758 4.557 8 410 7.876 318 3.193 1.351 
Голенджик 5.183 3.028 2 4 4.357 4.551 737 950 
Гарячий 

Ключ 2.181 1.867 щу 3 1.330 418 149 540 
Майкоп 50.36 5.808 27.174 12.003 || 2/.766 14.952 95.68 | 12.091 
Армавір ..| 63.167 | 43.637 7 363 || 60.474 | 11.678| 172.261| 12.318 
Крапоткін | 33.617 | 30.299 Уа 154 || 27.455 1.661 | 12.277 | 10.287 
Тихо- 

ріцька..| 15.167 | 11.449 1 8511 13.602 684 7.038 1.805 
"Лабинська|| 25.797 21.616 4.575 1.206 || 25.585 731 19.81) 9.776 
Примор- | 

сько-Ах- || 

тарська 11.058 | 10.608 5 196 || 10.639 519 2.426 7.035 
Славян- АХ 

ська..Ї| 19.505. 18.742 що 156 | 18.43 14.864 4.007 41.131 

Разом 514.115 | 353.510| 41.695| 33.31211181.507 79.539 1160.930 | 155.215 
У вілсотк. | 100,0 68,8 81 6,5. 1 100,0 | 16,5 33,4 32,9 

















явили тільки 363 душі, а в 1923 р. -- 12.318 душ, в Крапоткіні в 1920 р. -- 
154 душі, а в 1923 р. -- 10.287, в Лабинській -- в 1920 р. -- 1.206 д., 
а в 1993 р.-- 9.776 д. 


. Школа. Зріст національної свідомости серед українців викликав 
1 необхідність задоволення культурних потреб людей цієї національ- 
ности. І дійсно, ми бачимо, як у 1920--1924 роках іде продовження про- 
цесу, котрий роспочався в 1917 р. -- по ріжних станицях, заходами са- 
мого населення, організуються українські початкові школи. 


Страшний голод 1921 р. тяжкий с.т. податок, надзвичайно жор- 
стокий утиск збоку чужої влади не спиняють цього руху! Уже на, по- 
чатку 1924 р. було на Кубани 143 українських школи, а в 1925--26 
шкільному році -- 148 шкіл з 442 комплєктами, де навчання перево- 
дилось на українській мові. 


. Як ставилась радянська влада до цього руху, як ставилась кому- 
ністична партія, що на увесь світ голосно кричит про утиски національ- 
ностей у других державах, що всі пригноблені національности закликає 
до збройного повстання проти гнобителів?! Вона, перш за все, не дає 
для шкіл необхідних підручників. З приводу цього газета, «Радянський 
Станичник» (14-Х-1925) пише наступне: «Зовсім не можна, було дістати 
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українських учебників у Краснодарі і школярам доводилось братись за, 
осійські книжки». Не треба бути педагогом, щоб розуміти, що не легко 
Вчити дітей без книжок. 


Величезна. фольшовицька держава -- РСФСР, в якій живе більше 
5 мілійонів українського населення, 9-й рік зовсім не дбає про друк 
українських учебників і книжок взагалі для українських шкіл і насе- 
лення. Цей безумовно ганебний факт з життя «соціялістичної» республіки 
сконстатувала, катеринодарська, газета, «Краснов Знамя» в статті Я. Каль- 
ницького «Украйнскив школь без учебников» (23 175 за 1926 р.). 


Населення Кубані веде уперту боротьбу за рідну школу: не дивля- 
чись на саму жорстоку й сістематичну експлоатацію його збоку москов- 
скої влади, не дивлячись на голод, на надзвичайно тяжкий економич- 
ний стан, воно поширює рідну школу, не спиняючись перед значними 
витратами на її утримання. Але, на жаль, ця велика робота самого на, 
селення для рідної школи не може поширитись за межі станиці, бо по 
містах міцно сидять комуністи-єдинонеділимці! Населення до цього часу 
не має можливости при большовицькій владі готовити українські учеб- 
ники. Московська, влада не в силах позачіняти українські школи на, Бу- 
бані, учебників же для цих шкіл друкувати не хоче. 


І от, як повідомляє згаданий вище Я. Кальницький в «Кр. 9н.», «не- 
давно Наркомпрос") РСФСР обратился к Наркомпросу УССР (Украйн- 
ской Социалистической Советской Республики) с просьбой снабдить и 
кубанские украйнские школь учебниками. Й зто тоже понятно, потому 
что больше некому во всем Союзе заниматься зтим делом!». 


Через що ж Москва не хоче надрукувати букваря або читанки для 
української школи? Коштів немає? Так населення не даром візьме укра- 
їінську книжку, а за гроші і, таким чином, поверне кошти Москві! Чи 
мало ще десятків і сотен мілійонів Москва стягла з Кубані? Чи немає 
людей в РСФЕР, котрі зайнялись би цією справою? 


Розуміється, 6 кошти, найшлись би й люде, але большовики. не Хо- 
тять задовольняти самі елементарні потреби українців в РСФСР! А 
наслідки які? «Чи можемо ми бути спокійні що ця українізація реальна? 
-- запитує Я. Кальницький в згаданому вже числі «Красн. Знам.? Чи 
можна бути певним, що українська школа, на Кубані залишиться укра 
їнською і виконає свої завдання?». 

«Ні, не можемо!» -- відповідає він, -- «без учебника, не можно вести 
навчання! Без української літератури не може бути української хати- 
читальні!». Це не гірше, ніж комуніст Я. Кальницький, розуміють у 
Москві, і саме через те й не друкують українських книжок. 

Цікаво знати, як стоїть справа з друком російських книжок на раг- 
Дянській Україні? На підставі радянських даних вкажемо, яке число 
назв книжок в українській і російській мовах було надруковано за 
рр. 1924, 1925 і за першу половину 1926 р. на Україні, а також вкажемо 
тираж книжок"): 





") Народний Комісар Освіти. 
"ху Газета «Вісти» за 5-У-1926, Харків. 
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Таким чином, за рр. 1924--26 книжки видані на Україні в укра- 
їнській мові складали всього 31,09, -- 42,79, назв, а в російській о 
540 --679/ назв. Тільки за останні 2У, роки на Україні надруковано 
російською мовою 95.133 книжки, а в той же час, -- «некому заниматься» 
друком українських книжок в РСФОР! 

Так большовики задовольняють культурні потреби росіян на, Україні 
і українців в РСФСР. 

Другим надзвичайно серйозним фактором в житті школи є учитель. 
В молодій українській школі на Кубані, що будується при таких не- 
сприятливьх умовах, роля учителя є значно більша, ніж його роля в 
звичайних обставинах шкільної праці. Тут він мусить бути не тільки 
педагогом в вамому широкому розумінні цього слова, ні, він мусить 
глибоко любити, перш за, все, свій нарід, його історію, його культуру, 
він мусить бути пропагатором рідної школи, він мисить виборюваті її! 
Особливо є значною роля завідуючого українською школою. 

Як же стоїть ця справа тепер на Кубані? Ось газета «Радянський 

Станичник» (Мо 74, за 15-У-1926) констатує такий факт: «у нас є тех- 
нікум в станиці Полтавській"), який уже дав вчителів чоловік з 50, 
із них є дуже підготовлені педагоги, але й досі ще, на 200(2) українських 
шкіл на Кубані, з їх нема ні одного завідуючого українською школою, 
а 3 де-більшого завідуючі цих шкіл такі, що частенько перечать укра, 
інізації, бо її не хотять». Це в українські школи, що відчинені заходами 
самого населення й на його кошти, не призначають завідуючими тих, хто 
скінчив українську вчительську семинарію («педтехнікум») і присвятив 
себе праці на користь рідного народа, а навмисне на чолі цих шкіл став- 
лять осіб, котрі не хотять, щоб українське населення на Кубані мало 
свою школу. Для чого комуністи доручають, так би мовити, вовкові 
пасти овець, це кожний зрозуміє! 

На зізді українських вчителів Північно-Кавказького Краю 15 травня 
1926 р. було сконстатовано (див. «Радянський Станичник» за 22-У-1926), 
що «при перегляді завідуючих українськими школами виявилось, що 6 
особи не придатні до цієї роботи, а инколи навіть і зовсім не володіють 
українською мовою». Для чого ж радвлада в українські школи призначає 
завідуючих, що «зовсім не володіють українською мовою?». Очевидно, 
для того, щоб губити українські школи на Кубані! В той час, як учи- 
телів, що скінчили українську семинарію, призначають до російських 
шкіл, росіян посилають в українські школи. «На вчительській укра 


") Це большовики так назвали кубанську учительську семинарію, українізовану 
за часів Краєвої Ради в 1919 р. 
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інській конференції в ст. Славянській на кінці 1925 року можна було 
помітити таких вчителів, котрі з великим трудом розуміли доповіді, котрі 
викладались в українській мові. Чого можна ждати від роботи таких пе- 
дагогів в школі?» -- пише газета «Радянський Станичник». 

Нам можуть зауважити, що таких учителів і завідуючих призна- 
чали без відома комуністів, без відома радвлади, а, значить, ми свідомо 
пишемо неправду про політику влади й партії, яка на своєму прапорі 
написала, гасло -- боротьба за визволення всіх поневоленних націй, яка 
ніби-то допомагає китайцям, індусам та иншим народам в їх боротьбі 
проти гнобителів. У відповідь на такий можливий закид нам процітуємо 
комуністичне «Краснов Знамя», що виходить у Катеринодарі: «В Красно- 
даре 1-го апреля 1925 года открьлся окружной сезд украйнских учи- 
телей. тот с'єзд за все время существования не только советской власти 
на Губани, но и, вообще, в жизни украйнеокой школь, проводится пер- 
вьй раз. Докладь с мест ярко обрисовьвают картинки бита украйнцев- 
хлеборобов. Заведующий ШПедтехникумом (українською семинарією -- 
прим. П. М.), в станице Полтавской, член партий с 1917 года, расска- 
зьіваєт, что за ведениє работь, на украйнском язьке, за вьіступленця 
среди масс, в теченце года он получил восемь виговоров и два раза тод- 
вергался шеключению цз партиц. Били такие случай, рассказьваєт член 
Р.Л. К. С. М. (Российского Ленинского Коммунистического Союза, Мо- 
лодежи), когда учителя, ввіступающего с докладом, масса жросит гово- 
рить по-украйнски, а «начальство» приказьваєт говорить по-русски, 
говоря, что «надо бросить собачий язкіК». 

Це росповідають не звичайні громадяне, а комуністи. Українська, мова, 
-- «собачий язьк», за вживання її серед населення Кубані в 1925 р. ви- 
ключають із комуністичної партії. 

Отак російські комуністи хазяйнують на Кубані! Отак-вони за- 
довольняють національні культурні потреби! Не даром голова, комуні- 
стичної влади на Кубані, комуніст Нейбах, у великій статті («Краснов 
Знамя» Ж» 173 за 1925 р.) «К новому учебному году» навіть не згаду- 
вав про українську школу на Кубані, бо проти цієї школи та, її потреб 
йому писати, очевидно, незручно, а говорити на, користь її він не рахує 
за необхідне. Так робить голова Кубанської округи, де, навіть За, да- 
ними комуністичної статистики, українці складають не меньше 80), 
всього населення. Не диво, що на згаданному вже зізді вчителів укра- 
їнських шкіл на Північному Кавказі було сконстатовано, що «в боль- 
шинстве округов (округи -- Армавірська, Майкопська, Чорноморська, 

аганрозька, Ставропольська, Терська, примитка П. М.), не смжотря на 
наличуие значительньх масс украйнского населения, не велось никакой 
украйнской просветительной работь... Большим препятствием в самообра- 
зовательной и методической работе украйнского учительства до сих пор 
являлось отсутствиє на местах соответствующей украйнской литературим, 
журналов, газет» («Красное Знамя» за 30-У-1926). 

Ї це констатує зізд українців на 7-ому році перебування больше- 
ВИцької влади на Північному Кавказі! А через що це в більшости округ 
Івнічного Кавказу не ведеться ніякої української освітної праці?! Че- 
рез що немає української литератури, журналів, газет?! Більше того, за 
останні два роки (1924--26) були зліквідовані початки національної 


95 


української культурної праці в Таганрозькій округі після того, Як цю 
округу в-осени 1924 р. було одірвано від України і приєднано до Пів- 
нічно-Кавказького Краю. Ось що писала про це газета «Червоний Пра- 
пор» (26-ІХ-1926), що виходила в Ростові на/Д. «Початок українізації 
міста Таганрогу і його округи був закладений ще тоді, коли Таганрог на, 
лежав до України. Тоді були організовані українські школи перших 
ступнів, були дитячі притулки, крамниці з українською літературю; іс- 
нувало багато українських гуртків, бібліотечок. Все це росло, поширю- 
валось. Але, якось, все це раптом рушилось, загинуло без надії на, від- 
родження. Закрили дитячі притулки, школи перевели на російську мову 
і всій українізації прийшов край. Багато культурних робітників бігали, 
шукали допомоги, дбали, але нічого з цього не вийшло!» Так пише ро- 
бітник-українець. 

Хто ж це українські школи в Таганрозькій окрузі перевів на, ро- 
сійську мову? Хто позачиняв дитячі притулки? Розуміється, що це зро- 
бив той, хто Таганрозьку округу відірвав від України -- московська 
большовицька, влада. 

Инакше не було жадної рації приєднувати цю округу до московсь- 
кого царства! На Кубані, власне в Бубанській окрузі, цього не посміли 
зробити прямо, тут хотять досягти тих же наслідків, але більш складною. 
роботою. 

В-осени,. 1926 р. Кубані «пощастило»: приїхав до Катеринодару сам 
Наркомос Луначарський. «На зібранні Катеринодарських робітників ос- 
віти 11 вересня, як повідомляє «Краснове Знамя» (за 18-1Х-1926), йому 
було поставлено багато запитів, котрі торкались українізації шкільної 
мережі на Кубані». Комуніст Луначарський, між иншим, дав такі вка- 
зівки: «Украйнизация» пугаєт некоторьх русских учителей тем, что й 
русская школа будет украйнизирована, и, таким образом, русский язмк 
займет положение исчезающего язька на Кубани. ти опасения совер- 
шенно напрасньи. Если на Украйне проведена основательно украийни- 
зация"), то зто там совершенно естественно, согласуется со всем мест- 
ньм бьитом. Здесь же, на Кубани, зтого делать нельзя!» Далі комуніст 
Луначарський радив вживати в школі «кубанський язьк», а не укра- 
їнський. «Бедь, можно в будущем перевести учебу на русский язьк», 
додає комуніст Луначарський. 

Ось до яких «розумних» висновків додумався наркомос РСФСР 
в 1926 р. Чи не краще було б не плутати бідних «работников просве- 
щения» якимсь «кубанским язьком», а повернутись до відомого наказу 
1876 р: про заборону українського слова! Але це зробити прямо, незручно, 
через те й треба займатись видумками! Щось ніхто не чув від розумного 
Луначарського про існування рязанського чи володимирського язика, В 
обох цих губернях вчать російській мові. Розяснення ком. Луначар- 
ського, зроблені в Катеринодарі, роблять зрозумілим і його поведінку В 
Москві, наслідком чого є те, що в цілому Союзі (СССР) нікому займатись 
друком українських книжок. 


3) В 1926 р. на Україні до шкіл попало тільки 387, дітей, що мали вже 
8 років; українські школі П ступня складають на Україні тільки 54,19,. Це ко- 
муніст Луначарський називає «основательной украйнизацией». 


96 


Усім добре відомо, який галас на увесь світ підняв був у Москві 
комуніст Ларін на, весні 1926 р. з приводу «українізації України», а чого ж 
він мовчить тоді, коли в українського населення Кубані й цілого Пів- 
нічного Кавказу шість років забірають на, сотні мілійонів його добра, а, 
йому не дають книжки й газети на рідній українській мові! Чи це не 
болить комуністові Ларинові й його партії?! Чи книжки й газети на, рід- 
ній мові потрібні тільки для китайців, індусів, мароканців, яких кому- 
ніст «Ларін хоче «освободить от зксплоатаций капиталистических дер- 
жав?». А якою ж тоді державою, по сути, є СССР? Бо це робиться не один 
день і не помилково якось там, а цілих шість років провадиться жорсто- 
кими заходами економична аксплоатація Кубані й її національне при- 
гноблення. 


Які підстави мали і мають росіяне для того, щоб голосити про «на- 
сильственную украйнизацию?!» Що говорять факти з життя національ- 
них меншостей на Україні, якими там є росіяне, жиди, поляки, німці 
й инші? 

За даними перепису 1920 р. на Україні нараховано росіян 2.607.978 
душ обох полів, жидів -- 1.698.619 душ обох полів, поляків -- 348.135 
душ обох полів, німців -- 289.649 душ обох полів, і т. д."). Скільки шкіл 
мали ці меншости на Україні? За даними «Радянського Статистика» -- 
органу Центрального Статистичного Уряду в Харкові р. 1925 на Україні 
було шкіл: російських - - 1.214, жидівських -- 295, польських'ї92, німець- 
ких--345, разом 2.046 шкіл. Крім того, було ще російсько-українських 
905 шкіл, жидівсько-українських -- 63, польско-українських -- 100, ні- 
мецько-українських 99, молдавсько-українських -- 31 іт. д. Так задоволь- 
няється на Україні потреба нацменшостей в рідній школі! Російських 
шкіл тільки П ступня було на Україні 279. 


А на, 3.500.000 українського населення Північно-Кавказьного Краю 
залишилась тільки одна БКатеринодарська школа П ст."") і було 210 
українських шкіл з 508 групами, 548 вчителями Й 24.000 учнів, в той 
час, як дітей українців шкільного віку (8--11) не менше 350 тисяч""Т), 








7) Див.: «Україна. Статистичний справочник», 1925, стор. 13. 

о 77) Та й про цю єдину українську школу П ступня не тільки на, Кубані, а, 
) в цілому РСФСР, ось що писала «Червона Газета» 27-Х1-1926 р.: «Цей рік наша 
школа почала свою працю в тяжких умовах. Перше те, що хотіли зачинити Її. 
Школа не була зачинена тільки завдяки батькам, що попеклувались і звернулись 
куди слід з проханням не зачиняти її. Потім, спочатку нам не дозволяли ХОДИТИ 
в кабінети як фізичний, так і хемичний.. Приходиться у темряві вчитись, бо світла 
немає, а немає Його тому, що комсод наш бідний і йому трудно платить за електрику. 

школі майже всі діти робітників і хліборобів. От жалко, що зачинили перший 
ступінь школи»... 

. Як бачимо з цього прикладу, заява наркома Луначарського про можливість 
Ліквідації українських шкіл на Кубані переводиться в життя: вже зачинили в Ка- 
теринодарі перший ступінь української школи, де вчились діти робітників і хлібо- 
робів.. Російські школи П ступня находяться на утриманні мійських і районових 

иконавчих Комітетів, а на українському школу в Катеринодарі коштів немає і її 

«хотіли зачинити» на сьомому році існування. | Й 
з 77) а даними перепису 1897 р. діти шкільного віку (8--11) складали тоді 
9,4/, всього населення, а за даними перепису 1920 р. -- 11,59. Ми беремо 109), 
Що від 3.500.000 українського населення Північно-Кавказького Краю дасть 350 тисяч. 
(Див.: «Сборник статистических сведений» 1918--1923, Москва, стор. 60). і 
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В Армавірській окрузі до 1926 р. на 400.000 душ українського на- 
селення було тільки 3 школи (249 учнів), на Терщині -- тільки одна, 
в Чорноморській окрузі -- лише одна, група). 

Коли рахувати за нормальне дати можливість вчитись усім Дітям 
шкільного віку, то для українських початкових шкіл Північно-Кавказь- 
кого Краю треба найменше 7.000 учителів (350.000 учнів, по 50 душ на 
одного учителя). А скільки ж треба українських учительських семина, 
рій, щоб вони підготовили принаймні 2/, потрібної кількости вчителів, 
себ-то 4.600 душ? Кубанський Педтехникум у 1924 р. зробив перший ви- 
пуск учителів в кількости -- 37 душ, у 1925 р. дав нових -- 27 ДУШ 
і в 1926 -- 29. Коли б большовики в дійсности думали перевести всі 
школи на рідну мову протягом 5-ти років, як це вони пишуть, ВОНИ 
мусили б щороку давати не 29 нових учителів, а 800 душ. А скільки 
треба було б мати середніх українських шкіл, скільки фахових: сіль- 
сько-господарських, техничних, торговельних, кооперативних й инших... 
На це діло потрібні величезні кошти, необхідно поставити до роботи ти- 


сячі людей. 

Позачиняли большовики українські школи в Таганрозькій окрузі, 
не допускають організації їх на Ставропольщині, Терщині, в Армавір- 
ській, Майкопській і Чорноморській округах, з усіх сил гальмують 
працю українських шкіл в Кубанській окрузі, а ком. Ларін кричить 
у Москві: -- «Ловіть злодія!». 

Треба мати совість московського комуніста, щоб так робити! 


Ж Ж 
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Газета. Кожному добре відомо, яке колосальне значіння має для на- 
селення газета чи журнал на рідній мові. Що ж з приводу цього зроб- 
лено на Кубані, та й не тільки на Кубані, а, й у сусідніх землях -- на 
Донщині, Ставропольщині й Терщині, де живуть «значительнье массьш 
украйнского населения»?. До 1925 р. не було зроблено нічого, а з осени 
цього року перевели на українську мову тільки три сторінки малесень- 
кої щотижневої газети «Радянський Станичник», що виходила, в Катери- 
нодарі прилогою до газети «Краснов Знамя». Але вже через місяць У 
комуністичному «Красному зЗнамени» почали вміщувати нерозумні й 
дикі статті «против украйнизации» цієї газети. Звісно, вороги україн- 
ської справи повилазили з усіх дірок й підняли звіряче ревище проти 
бідного засмоктаного «Радянського Станичника!». З приводу цього ре- 
дактор газети «Красное Знамя», комуніст Базарник, писав так: «Ни одна 
дискуссия в нашей газете за все 5 лет существования не вьзьвала, таких 
нальна и таких многочисленньх споров». Той же комуніст Базарник 
(Оекретарь Кубанської комуністичної партії) розумно доводив, що само 
населення бажає мати газету на рідній мові, що «население Кубани -- 
украйнць, в основу их теперешнего язьш.а, положен украйнокий язьк (он 
основной, коренной, а русский наносньй) и зтим определяєтся и вся 
наша политика по зтому вопросу». 


"У Красное Знамя» за 30-У-1926. 


одавалось, що після цього українська газета на Кубані буде вихо- 
дити що-дня, що на неї дадуть необхідні кошти. Але в дійсности ста- 
лось слідуюче: «Радянський Станичник» продовжував виходити тільки 
один раз на тиждень у кількости всього 1.900 примірників, в той час, 
як усі газети Північно-Павказького Краю мають щоденний тираж біля 
210.000 примірників"). Крім російських газет і однієї тижневої укра- 
їнської на Північному Кавказі виходили ще й такі газети" "): 


«Карахалк» в кабардинській мові, тираж  .  . | 1.100 прим. 
«Таулу Чашау» в карачаєвській мові, тираж . 500 | « 
«Адите-Псагу» в черкеській мові, тираж | . . 500 | « 
«Растдзинад» в осетинській мові, тираж  . . | 1.200 | « 
«Сердало» в інгушській мові, тираж . . .  . 1.00 | » 
«Серло» в чеченській мові, тираж  . . . . 500 | « 


Де все тижневі газети. Коли порівняти тираж тільки російських і 
українських газет, що виходять на Північному Кавказі, то вийде, що 
українські складають не більше "що Частини російських. 

Треба мати на увазі ще й те, що газета «Радянський Станичник» 
була єдиною українською газетою на всю РСФСР! 

А як забезпечені газетами національні меншости на Україні? Там 
в р. 1925 видавались ось які газети" ""): 


жидівська «Дер-Штерн», тираж . .  . / 10.000 примірників 
німецька «Дас нойє Дорф, тираж . . 8.500 « 
польська «Серп», тираж РР ДР 7.100 « 
молдавська «Плугарул Рош», тираж . . 8.000 « 
болгарська «Светське село», тираж . . 3.000 « 
російські біля 30 газет тираж 420000 « 
Разом | .  . | . 451.000 « 


Вище ми бачили, що говорив вартовий російської пануючої нації, 
наркомос Луначарський, про українську справу на Великій Україні і на 
Кубані: «Если на Украийне проведена основательно украйнизация, то... 
на Кубани зтого сделать нельзя!» В перекладі на мову чисел ця заява 
стає ще більш ясною й зрозумілою для українців як на Великій Україні 
так і на Кубані: 420.000 примірників російських газет на Україні і 
1900 примірників українських в РСФСР! Нам здається, що російські 
емігранти можуть спокійно спати; большовики досить енергійно захи- 
щають інтереси «русской культурі» на землях, заселених українцями! 

Цікаво тут порівняти кількість і тираж російських і українських га- 
зет, що виходять на Україні" "): 





их україн- я 
вакурай В з Гираж газет 





ською мовою 
о ані 

газет 99 || російських | У крона 
1924 6й 24 972,9 Ї з20.000 90.000 
1925 75 29 28,0 | 369.000 439.000 
1926 ді 20 о1,0 120.000 5612.000 


Ж. Це число було оголошено па зізді журналистів в м. Ростові р. 1926. 

М Див.: Умар Алиєв. «Национальньй вопрос и национальная культура в Се- 
ро-Кавказском Крає», 1926, стор. 57. 
""7) Газета «Вісти» за 5-У-1926. 
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А ще ж який потоп російських газет пливе на Україну з Москви 
і Петрограду по всіх залізницях! Оце й називається в большовицьких 1 в 
емігрантських російських газетах «гонениєм на все русскоє», «насиль- 
ственной украйнизацией». А комуніст Луначарський називає це явище 
«основательной украйнизацией!». 

Ці факти констатуємо для того, щоб краще зрозуміти відношення 
большовиків до українського друкованого слова в РСФСР взагалі, і з0- 
крема, на Кубані. | 

Ще в місяці лютому 1926 р. українська секція зізду робсількорів 
у Катеринодарі (робітниче-селянські кореспонденти) ухвалила, була, таку 
постанову: 1) прохати редакцію «Красного Знамени» видавати «Радян- 
ський Станичник» двічі на тиждень, 2) збільшити формат, 3) ввести 
в штат ще одного літературного робітника-українця"), 4) більше ілюстру- 
вати газету малюнками Й Т. п. 

Це молоді українці висловили такі побажання про поліпшення рід- 
ної газети. Не дивлячись на, все це, а також і на те, що в кожному числі 
вона проповідувала «бЗаветь Йльича», в травні місяці 1926 р. й цю 
маленьку газету -- «Радянський Станичник» -- радянською владою було 
припинено. Офіційно це пояснено браком коштів і випуском у світ що- 
тижневої газети «Червоний Прапор» в місті Ростові. Отже Кубань, де 
живе біля 2.000.000 Українців, знову немає своєї газети. Найшлись кошти 
на 420.000 примірників російських газет на Україні і немає коштів на 
1.900 примірників української газети в РСФСР! 

Большовики багато пишуть про утиски українського населення під 
Польщею, а як мусить бути названа, їх політика, відносно українського 
населення на Кубані й на цілому Північному Кавказі? 


х х 
х 


До цього часу (1927 р.) немає в Катеринодарі українського театру, 
немає українського клубу, немає навіть доброго українського хору, б0 
на все це «немає коштів». А поруч з цим у газеті «Радянський Станич- 
ник» (за 15-У-1926) читаємо наступне: «В м. Катеринодарі по де-яких 
клубах є українські драматичні гуртки. Один з таких драм.гуртків 6 
при клубі «Профінтерн»""). Але дивно стає, коли поглянеш на, роботу 
цих гуртків, пише «Радянський Станичник», перш за все, в цьому гурт- 
кові, як члени його, так і керовник зовсім не знають української МОВИ. 
Не знаючи мови, учасники не розуміють не тільки дієвих осіб, а, навіть 
ідеї песи. Тепер виникає питання: для чого існують такі гуртки», 34- 
питує «Рад. Станичник». Відповідь ясна: щоб дурити Українців, щ 
гальмувати українську справу, бо робітники Катеринодару, в більшости 
своїй, українці, вони бажають чути пєси на, рідній мові"""), так от їх 
потребу й задовольняють подібні «українські артисти з Москви». 





7) Як відомо, большовики викидають мілійони карбованців на агітацію в ЧУ; 
жих землях, а на Північному Кавказі не дають грошей на співробітника українсько! 
газети. 

Ро. Це є головний клуб для робітників міста Катеринодару. 

) Про це писало навіть «Красное Знамя». 
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Призначати в українські школи завідуючими росіян, організувати 
українські гуртки з росіян, а, разом з тим, карати Українців «за, ве- 
дениє работь на украйнсоком язнке», -- так можуть робити тільки за- 
кляті й уперті вороги відродження українського народу! Коли за, ве- 
дення праці українською мовою виганяють із пануючої комуністичної 
партії, коли голова уряду, комуніст Нейбах, не цікавиться українськими 
школами, коли наркомос Луначарський проголошує можливість переве- 
дення українських шкіл на російську мову, коли влада, не дає коштів на 
українську книжку, на українську газету, на українську школу, то 
що ж забороняє решті росіян перешкоджати веденню культурної праці 
серед українського населення Кубані? Наведемо для ілюстрації де- 
кільки прикладів запозичених з комуністичних газет, що виходять на 
Кубані: 

«В городе (Краснодаре) на окрайнах процент украйнцев достигаєт 
80--909,, а преподаваниє в школах, за небольшими исключениями, ве- 
дется на русском язьке. Введенное в прошлом году в окрайнньх школах 
украйноведениє проходиле слабо и не дало реальньх результатов. Пе- 
дагоги (русские -- примітка «Красного Знамени») школ 1 и 2 ступени 
слабо или почти совсем не интересовались вопросом украйнизации», 
пише газета «Краснов Знамя» 11-Х-1925 р. А ось що пише газета «Ра, 
дянський Станичник» (19-Х1-1995): «Ст. Полтавська. На засіданні 
Станради в біжучих справах було поставлено питання про те, на якій 
мові вчити дітей в школі. Це питання поставив робітник, котрий не- 
давно прибув у ст. Полтавську. Він указував, що однієї російської школи 
мало, що треба відкрити ще одну. В станиці 959, складають українці. 
Населення -- злібороби заявили, що наші діти вчились по вкраїнські, то 
й нехай вчаться. На сцену виліз тоді учитель, котрий почав доказувати 
станичникам «превосходетво русского язька пред украйнским». Тільки 
хлібороби припинили «горячу» промову і попрохали його зійти зі сцени». 

А ось із станиці Іванівської пишуть -- «багато наших робітників 
вороже ставляться до поширення роботи українських шкіл». 

Ось «Червона Газета», що виходить у Ростові, 20-ХІ1-1926 р., пи- 
сала про працю українського відділу Кубанського робфаку наступне: 
«У нашому рабфакові українізація не дає себе почувати... Росіяне з при- 
зирством дивляться на українську мову. На зборах студентів 12-Х було 
подане питання до президії українською мовою. Росіяне-студенти ка- 
зали (звичайно не всі): «Что за дурак такой; разве не мог написать 
по-русски, а то прет -- «прохаєм».. кімната».. Таких випадків у нас 
трапляється багато... Навчання йде українською мовою, але завдання да, 
ються студентам на, російській мові. Студенти гають даремно час, при- 
ходиться завдання перекладати на українську мову, або писати відпо- 
ВіДі російською мовою»... 

Сам завідуючий освітою в Кубанській окрузі, комуніст Потапов, 
про цю агітацію пише наступне: «В некоторьіх районах положение куль- 
ту рно-просветительной работь на украйнском язьке является ненормаль- 
Нм, так как часть местньих работников ведет неправильную линию, 
пдущую против украйнизадии, одни оказьівают противодействие открито, 
иногда ставят данньй вопрос на разрешение учащихся первой ступени 
(безграмотньх) и прибегают к другим средствам, совершенно ненужньм 
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и недопустимьм. Другим тормозом в Деле украйнизации является отри- 
цательноєе отношениє к зтому вопросу со сторонь части руководителей 
просвещения, проявляющих излишний русокий шовинизм». Хто ж при- 
значає на посади «руководителей просвещения, проявляющих излишний 
русский шовинизм?». | 

В оцьому «русском шовинизме» і все діло! В яку б партійну одежу 
він не одягся, а все його кріваве й ненажерливе обличчя вилазе наверх. 
Не тільки росіяне-комуністи, в міру сил своїх та уміння, ведуть боротьбу 
проти українського національного руху, це ж саме зустрічаємо і в 
еміграційній російській пресі"). 

У вересні місяці 1926 р. з Ростова була послана в Єйський і Старо- 
мінський райони спеціяльна комісія для облелідування цих районів 
збоку українізації. Що ж найшла, ця комісія? Газета «Червоний Прапор» 
(за 26-ІХ-1926) з приводу роботи комісії пише наступне: 

«Відносно українізації цих районів питання підіймається тільки 
зараз... в ст. Старомінській уже мається 5 українських шкіл, україні- 
зовані лікнепи (пункти ліквідації неписьменности), українізована, хата; 
читальня»... 


Комуністи ставлять це питання перший раз тальки в 1926 р., а 
населення, при допомозі своєї інтелігенції, давно вже має 5 українських 
шкіл! Далі та ж газета повідомляє: «Старомінський район має 84.475 душ 
населення переважно українського (809,). Населення поділяється на, ко- 
заків (51.566) та іногородніх (26.905), але і ті і другі користуються 
українською мовою. Те-ж і в бйському районі. Наприклад, ст. Довжан- 
ська має 10.942 душ населення. Козаки -- бувші запорожці, іногородні 
-- переселенці з Чернігівщини, Київщини та Полтавщини. Російська 
мова тут «не в моді». Комісія скрізь скликала збори станактиву, обгово- 
рювала питання з місцевими партосередками, з шкільними радами, 3 
профактивом робітників освіти, і скрізь за малим вийнятком зустрічала 
прихильне відношення до питань українізації». 


Цю довшу цітату наводимо, щоб на, підставі матеріялів і всебічного 
обслідування питання, зробленого цією комісією, показати і національний 
склад населення цих районів і його відношення до українізації. Це все 
сконстатовано в місяці вересні, а ось в газеті «Молот» (за 5-Х-1926) В 
кореспонденції з тієї ж ст. Старомінської зконстатовано другий факт: 
«Отмечено, что в районах ц отчасти в станичньих организациях руково- 
дящий состав работников украцнского язька не знаєт, что затрудняєт 
массовьйй охват работь на родном язьке ц делаєт трудно осуществимиьм 
приближениє аппарата к населению». Цей факт констатує бюро Старо- 
мінського райкому комуністичної партії. 

Хто ці люде, що складають «руководящий состав в районних и оТ- 
части станичньх организациях», відкіля вони й чого прийшли на Пу- 
бань? Наколи б ці «руководящие работники» були родом з Кубані ЧИ 
з України, вони знали б українську мову! Чи це не ті, що прислані на 
Кубань, «чтобьї дать голодающей Россий хлеба!», як писав В. Чорний. 


ху Газета «Руль» за 10-1-1925 писала: у нас в деревне (на Україні -- прим. П. М.) 
теперь два фронта: бандить и украйнизация». 
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Одається, що питання ясне: це є урядовці, прислані московською ко- 
муністичною владою на Кубань, щоб переводити тут в життя таку еко- 
номичну й національну політику, котра для Москви дає щороку десятки 
й сотні мілійонів карбованців прибутку. В попередніх розділах вже го- 
ворилось про те, що і як роблять на Кубані ці московські «руководя- 
щие работники». Вони наближаються до населення не для того, щоб 
допомогти йому, а для того, щоб зтягти з нього побільше ріжних податків. 


Не дивлячись на зовнішні несприятливі умови, українці на, Кубані, 
перебуваючи під московською комуністичною владою, не тільки не за- 
лишили праці на користь рідному народові, а вживали всякої най- 
меншої можливости для того, щоб ширити рідну школу, рідне слово, 
рідну культуру поміж громадянами. Так, крім згаданої вже праці по 
організації початкових шкіл по станицях БКубанської округи, вони по- 
вели широку працю по підготовці культурних робітників: в місяці квітні 
1925 р. вони зібрали в Катеринодарі зізд українських учителів, на 
якому одверто заговорили про болячки української національної роботи 
на Кубані; в місяці червні того ж року були відкриті в ст. Полтавській 
курси для українських учителів; в тому ж місяці червні було скли- 
кано на конференцію учителів українських шкіл у ст. Полтавській, а в 
місяці грудні в ст. Славянській. Далі, примусили владу відкрити в 1925 
--1926 шкільному році українські відділи на робітничому факультеті 
й при Педагогичному Інституті в Катеринодарі, розіслали по станицях 
133 українських дитячих бібліотеки для початкових шкіл і 28 бібліотек 
для шкіл П ступня, у всі великі станиці передали педагогичні українські 
бібліотеки, відчинили Кубанську філію організації українських молодих 
письменників -- «СІМ» («Село і Місто»). 

Українське населення Кубані цю працю інтелігенції підтримувало, 
результатом чого й було те, що в 70 станицях на Кубані в-осени 1925 р. 
вже були українські школи. Розуміється, що для задоволення потреби 
населення в рідній школі цього замало, але це зроблено на ,Кубані за 
часів політичного, економичного й національного гніту. 

Гомуністична партія примушена, була й сама звернути уваги на, цей 
рух, і от 11--19 листопаду 1925 р. агітаційний відділ Краєвого Комітету 
комуністичної партії в Ростові затверджує спеціяльний програм праці 
комуністичної партії серед українського населення на землях Північно- 
Кавказького Краю. У цьому програму дуже обережно й в загальних ри- 
сах говориться про необхідність українізації школи, говориться про ба 
жанність ведення роботи на, рідній мові серед «піонерів, жінок та ком- 
сомолу, також говориться про необхідність організації комісій для вив- 
Зення питання про перевод діловодства радянського апарату на укра» 
Інську мову». Ми ще не знаємо, які позітивні наслідки мали ці ухвали, 
бачимо тільки, що на українську справу коштів не дають, як і раніш 
не давали, і що вже в 1926 р. зачинили єдну українську газету «Ра- 
Ддянський Станичник». 
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Пять років збірались видавати українську газету, нарешті вийшла 
вона, малесенька Й бідна. Але, не дивлячись на це, почала вона роз- 


Припинили те, на що потрібні були всього тільки сотні карбован- 
ців у місяць. То хіба ж найдуться мілійони на українську справу?! 
Розуміється, мілійони знаходяться, але їх щороку забірають і вивозять 
до Москви на, потреби її влади і тамтешнього, Московського народу. 

Добре бачуть Українці на Кубані, що культурна праця серед свого 
населення, її розміри, зміст і напрямок, тісно звязані з політично-держав- 
ним устрієм Кубані, залежать від того, хто господарює в цій країні. Во- 
ни бачуть, що не можна сподіватись на те, щоб змінилась політика, ра- 
дянської влади відносно Кубані й через те починають шукати шляхів, 
які б забезпечили можливість праці для рідної країни, для рідного на- 
роду. Вони поки що потихеньку, по кутках дебатують питання про авто- 
номію, або й тро самостійність Кубані. Про це довідується пануюча 
партія і влада. Ось що писала з приводу цього явища, газета «Радянський 
Станичник» (15. У. 1926): 

«Де хто думав, що партія тільки на словах згодна, з українізацією 
Кубані, а на ділі, «пасівно забороняє»). З-за того вони ставились не 
дуже прихильно до Радвлади і партії. Знаходились «ватажки», які хоті- 
ли використати українізацію з контр- революційними замірами. Але не- 
довірря до партії розвіялось, коли всі побачили, що українізація про- 
вадиться дійсно і практично. Тоді у коантр-революційних ватажків випав 
останній ковирь». Але вони стали відшукувать новий козирь. Для цього 
вони стараються роздуть «автономізм» серед населення і згодні тепер 
же ставить питання гостро: «Чи автономна Кубань чи ні?» Тільки насе- 
лення вже не йде на такі вудочки. Кожному зрозуміло, що українізація 
є не мета, (ціль), а Тільки засіб для ускорення культурного й економич- 
ного розвитку населення. Тому й українізація повинна йти таким шля- 
хом, який найбільше і найзручніше допомагає такому розвиткові. «Ав- 
таномія», або самостійність не тільки не допомагають нічому, а, навпаки, 
можуть доставить зараз зайві турботи і витрати для населення. Коли 
відокремлення населення, яке перейде цілком на українську мову, стане 
можливим і необхідним, то ніхто не стане на перешкоді. Але тепер 
контр-революційні ватажки прикривають «автономізмом» свої дійсні заг- 
міри. Їм вже ніхто не повірить і не стане підтримувать дурні витадки». 

Цю замітку ми наводимо всю цілком, від слова до слова. Не дивля- 
чись на езоповську мову Її, все ж вона досить виразно малює те, як сСта»- 
виться населення й до українізації й до радвлади. Населення добре ба- 
чить, хто перешкоджає йому в цій справі і воно хоче усунути ці пере- 
шкоди, а Для цього треба розірвати залежність Кубані від московської 
влади, відціля й «автономізм», відціля й самостійність, відціля й «ва- 
тажки». Автор дуже помиляється, кажучи, що «коли відокремлення на» 
селення стане можливим і необхідним, то ніхто не стане на, перепткоді». 


") Раніш на підставі даних радянської преси ми вже зконстатували, як в дій- 


сности російські комуністи ставляться до національного питання на Кубані: , забо- 
роняють українізацію не тільки «пасивно», а иноді зовсім активно! 
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Здавалось би, що нічого дивного, нічого неприроднього немає в тому 
що кубанці ведуть боротьбу за усамостійнення Кубані від Москви, що 
вони висовують при большовицькій владі зовсім легальну форму -- ав- 
тономію. Большовики самі ж вихваляються тим, що вони ніби-то стрем- 
лять До роскріпощення поневолених царською Росією народів. Дійсно 
на 1 січня 1926 р. на папері значиться, що в РСФСР входять 11 авто- 
номних республік і 12 автономних областей, а СССР складається з 6 со- 
юзних республік: Російської СФСР, Української СОР, Білоруської ССР. 
Закавказької ССР, Узбекської ССР і Туркменської ССР. | 

Коли большовики не допустили обєднання всіх земель, заселених 
українцями, від Збруча до Кубані, в одну Українську Республіку, то 
чому українцям Північного Кавказу вони не дали принаймні автономних 
прав? Чим ці українці гірші від корельців, зирян, вотяків, башкирів, 
німців на Волзі, кімликів й инших, що мають «автономні республіки?» 
Українці в Північно-Кавказькому Краєві, коли брати його без гірських 
народів, складають не менше 609, всього населення, а, в, Кубанській окру- 
зі -- не менше 809. 

Одається, що ні ступінь розвитку національної культури, ні гео- 
графичні й економичні умови, ні відсоток росіян, що живуть серед пере- 
числених народів, не дають їм переваги перед українцями Північного 
Кавказу. овернемось до радянської статистики, подивимось, що вона, Го- 
ворить про розміри й національний склад «автономних республік» -- 
Карельської, бирянської й инших"). 













Національний 
склад населення 


Населе- 





Площа в 
тисячах 
кв.км. 


Автономні республіки і области 








Карельська автономна ССР ............ 108,0 218,8 13,0 55,7 


Вотська автономна область  ......-....-- 28, 781,2 56,9 39,5 
Марійська автономна область ....-.-.-..-. 18,2 395,1 51, 10,4 
Башкирська автономна ССР............-. 154,0 || 2.483,1 36,8 33,7 
Татарська автономна ССР ..........---. 65,5 1 2.925.0 19,0 25,0 
Німців на Волзі ССР ............-.-... 2733 503,1 67,5 21.1 
Кімлицька, автономна Р..........44.-- 76,1 164.0 53,0 ? 


Що говорять ці цифри? 1) Що національности, відокремлені в ті ЧИ 
инші автономні республіки, складають 36,80--67,5, всього населення, 
2) росіяне, що живуть на території тієї чи иншої автономної республіки, 
складають значний відсоток -- від 21,17, до 55,75,, 3) що ці автономні 
Геспубліки по кількости населення не більші, а, менші Кубані, а, тим 
більше, Північно-Кавказвського Краю. Чому ж це 100.000 карелів, або 
кімликів мають право на автономію, а 2 мілійони українців на Кубані, 
або 31» міл. українців Північного Кавказу таких прав не мають?! Від 
Батайська, що біля Ростова, від Лежанки і ст. Торгової й до Ново- 
російська й Туапсе українці сидять суцільною масою, що складає не 
менше 809, всього населення. Чому вони не мають автономії? Хоч би 
на папері, як це мають инші? 


З) Див.: «Весь СССР». 
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Хіба кубанці не воювали за євою самостійність 2У, р.? В 1917 р. 
не тільки Краєва Рада висловилась за боротьбу з большовиками, а, і 
зїзд іногородніх в місяці листопаді й грудні приймав подібні ж по- 
станови! Не слід забувати, що оружну боротьбу з большовиками на, по- 
чатку 1918 р. вів Кубанський уряд, котрий складався з 5 представ- 
ників від козаків, 5 представників від іногородніх та 1 -- від горців. 

Кубанська Законодавча рада також окладалась тоді з 46 козаків, 
46 іногородніх і 8 горців, і саме ця Рада й підтримала оружну боротьбу 
проти тих большовицьких військ, що йшли тоді на Кубань по при- 
казу Москви! А хіба Рала не вела боротьби проти Денікіна? Вела! Не 
даром же самі большовики визнають, що вони завоювали Кубань! 


Таким чином, здається, всі підстави є для того, щоб кубанці й тегер 
домагались «розірвати залежність Кубані від московської влади!» 

Московські комуністи (та й не тільки комуністи, а майже всі «мо- 
сковські люде») через те з усіх сил і гальмують справу українізації, 
бо ж як раз і бійться цього «відокремлення». Через те вони й карають 
своїх же комупістів «за ведениє работь на украйнеском язьке», через те 
й мова українського народу 6 «собачий язик», через те й на посади 
завідуючих українськими школами призначаються росіяне, які зовсім не 
розуміють української мови, через те й організуються при російських 
робітничих клубах «українські драматичні гуртки із росіян», через те 
й тро українську школу в Кубанській окрузі «мовчить» комуніст Ней- 
бах, а в Чорноморській, Армавірській та по инших округах Північно- 
Кавказького Краю при ОНО (отдел народного образования) немає заві- 
луючих українськими школами, через те до кінца 1925 р. комуністична 
лартія «мовчить» про українізацію Кубані й пілого Північно-Кавказь- 
кого Краю, через те й немає коштів на українські газети. книжки. тко- 
ли, в той час, як з Кубані щороку забіраються десятки мілійанів карбо- 
ванців і десятки, як що не сотні мілійонів лудів зерна і вивозяться З 
Кубані до Москви! 

Де вже там давати Кубані автономію! До осени 1926 р. большовики 
не допустили ні в одній станиці Кубані навіть діловодства українською 
мовою! 

«За останній рік, пише Б. Вишневецький в газеті «Червоний Пра- 
пор» (за 18. ГХ. 1926 р.) дуже багато писалось в газетах, говорилось 
на ріжних зборах про українізацію Кубані. А де-які установи прямо ви- 
носили палкі резолюції про те, щоб українізувати в станицях не тільки 
школи та хату-читальню, а й радянський апарат (станраду, суд й т. п.). 
Одначе від цього нікому не лекше. Постанови залишились на папері... 
Станична рада ст. Уманської. Кубанської округи, ще в лютому місяці 
прийняла постанову про українізацію. Рала хутора Козаче-Мальованого. 
Кореновського району на Кубані. й вивіску зняла з ради й написала, но- 
ву українською мовою. А українізація так таки й не проводиться!.. Рай- 
оніні виконкоми стоять збоку й чекають, що воно з цього вийде, Україн- 
ська секція (комуністичної партії -- прим. П. М.) теж неначе й не чула 
про це! | 

Досить росказувати «теплі» слова про українізацію! Треба взятись 
за практичну роботу!» -- закінчує Б. Вишневецький. 
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Дійсно! Чи не досить вже большовикам обманювати населення Ку- 
бані?! Районові виконавчі комітети на Кубані в 1926 р. складаються 
з 66,3 росіян 1290, українців. Тепер зрозуміло, чому це вони «стоять 
збоку», як пише Б. Випгневецький, коли питання йде про українізацію 
Кубані. Хіба члени цих виконавчих комітетів працюють для того, щоб 
помагати культурному й національному відродженню Кубані?! Та, зовсім 
не для цього! Наказано їм тягти багацтва Кубані в Москву, вони це й 
роблять занадто старанно й успішно. А що до українізації, так можна, 
й почекати, «що з цього вийде!» Це так в 1926 р., а раніше так просто 
«честью просили» не вясивати «зтот собачий язьк», і навіть голову 
української учительської семинарії заарештували й виключали з 
партії. 

А чому ж на Великій Україні не чекають, а організували «Молдав- 
ську Республіку», а в сотнях сел завели діловодство на мовах польській, 
жидівській, російській, німецькій й т. и. Ось голова Маріупольського 
Окужного Виконавчого Комітету докладав на ПІ сесії, Всеукраїнського 
Пентрального Виконавчого Комітету Рад (Харківські вісти» за 27. У. 
19006 р.) про те, що «в Маріупольській окрузі утворено низку національ- 
них сільрад -- грецьких, татарських, єврейських, болгарських, руських, 
га инших, де діловодство провадиться на мовах відповідних нацменто- 
стей... По окрузі утворено судові камери нацменшостей і т. и.» 


За даними газети «Вісти» (за 11-1-1927), що виходить в Хар- 
кові, до кінця 1926 р. на Україні було вилучено 933 національних рад: 


руських ; . 0. 0.0... 3806, 
німецьких . зро се ее ЗАДНЯ 
ПОЛЬСЬКИХ . з. ско оо 18 137, 
еврейських У Р З РЕ о 
молдавських зо Зде. за жо 52, 
болгарських Б р ВЕ 47, 
грецьких  . оно 12 30, 
чеських і й 5 й " ; 13, 
білоруських НО ЗИ х 2, 
шведських г. зо рзояо З ї. 


де все діловодство провадиться на відповідній мові. 


Чому це можна й слід робити на, Україні, а на Кубані й Північному 
Кавказі цього не робиться! Де ж логіка, де навіть большовицька правда. 
й послідовність? Чи большовики думають, що як підгребли Кубань під 


зиску. руйнації, одвертого й брутального насильства! 

Чому це большовики в газетах на Великій Україні так голосно Й 
стараніно пишуть про насильства поляків над українцями, що ЛіЙсіО 
так страждають під Польшею, а чому вони мовчать про те, що тво» - 
риться над українцями в ГСФЕСР і зокрема ца Північному Кавказі?! 

Все це робиться свідомо й уперто на протязі цілих років, хоч 10 
логовору про утворення СССР Москва, добровільно прийняла, на себе сбо- 
вязок задовольняти потреби українського населення, що залишилось по- 
за межами Української Республіки. Приклади того, як задовольняються 
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ці потреби комуністичною владою, ми навмисне взяли з радянської пре- 
си, яка, розуміється, 6 далекою від думки бути «унтер-офіцерською вдо- 
вою», що сама себя «ввісекла». А що ж там твориться в дійсности, коли 
наведені нами факти попадають навіть на сторінки комуністичних 
газет? Р 

Такій поведінці московських комуністів ми не дивуємось, бо шниц- 
ми вони не були й не можуть бути! Український нарід зробив уже з 
ЦЬОГО СВОЇ ВИСНОВКІЙ. Ці висновки робить і та частина українського на- 
селення, що замешкує Кубань й на цілий Північний Кавказ. Це й ро- 
дить «ватажків», що шукають кращого шляху для допомоги своєму на- 

одові. Ось якийсь молодий кубанець у газеті «Радянський Станичник» 
(5 6 за 1926 р.) написав: 
«Мені Кубань мамуся, 
Бабуся -- Україна. 
Кубань і Україна 
| Були одна родина»... 
В цьому примітивному віршові -- цілий лолітичний програм. 

Комуністи не раз писали в газетах і висловлювали на, мітінгах прав- 
диву думку про те, що на Кубані до революції була, порівнюючи з Ро- 
сією, числена, інтелігенція, але вона або запинула, в боротьбі, або виїхала, 
за кордон, і що комуністи-росіяне виховують тепер нову кубанську ра- 
дянську інтелігенцію. Дійсно, на Кубані в опні революції й боротьби ви- 
ростає молоде, національно й політично більш свідоме, більше здатне 
до національної праці, ніж батьки, покоління, що одверто поведе далі 
боротьбу за кращу долю працюючих. Треба також, щоб кубанська, емі- 
грація не спала, щоб вона зняла зі своїх очей політичну полуду, при- 
щеплену старою школою Іловайських і Белярмінових, прищеплену ідей- 
ними рабами старих і нових панів; треба, щоб кожний кубанець знай- 
шов своє місце в національній роботі. 

Малі й великі славячські народи: чехословаки, поляки, болтари, ро- 
сіяне, югославяне мають ової школи, свої Суди, свої війська, СВОЇ 
держави. 

За свою культуру, за збудування своєї самостійної держави бю- 
реться й український нарід! 

Вибороли свою самостійність маленькі народи -- финський, естон- 
ський, латипіський, литовський та й живуть тепер значно краще, ніж 
ті народи, що не здобули ще собі самостійности! 

Звісно, це вони зробили не одразу й не за один рік боротьби! Ще 
не так давно всі ці народи входили в оклад великих держав-монархій -- 
Австро-Угорщини, Турції, Росії, Германії. У кожного з цих народів бу- 
ла, в свій час, і своя еміграція; далеко не вся вона, дожила, до щасливих 
часів незалежного іанування своїх народів, не/вся вона повернулась на 

батьківщину! 

. Тепер для кожного кубанця питання повинно стояти руба: пнеоб- 
хідно йти зі своїм народом і допомагати йому в визвольній боротьбі, 
або бути зрадником, йти проти свого народу, разом з його ворогами. 


ж ж 
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РАДЯНСЬКА ВЛАДА І НАСЕЛЕННЯ. 


У попередніх відділах ми вже писали про те, що «Кубань стала, со- 
ветской в 1920 г. не по собственньм усилиям», що вона, була, завойована, 
большовиками. Ми писали й про те, чого, власне, прийшла на Кубань 
радянська московська влада, якими жорстокими заходами вона, забірала, 
з Кубані харчові припаси, як вона розвязувала, пекуче земельне питання, 
як руйнувала сільське господарство, як вона «постачала» товари для 
Кубані, як дбала по освіту й як задовольняла, національні потреби цієї 
країни. Населення протестувало проти насильств, що їх творила, й тво- 
рить радвлада, на Кубані. Весь час поміж населенням і радвладою йшла, 
не припиняючися боротьба. Згаданий вже комуніст Чорний з приводу 
цього писав наступне: 


«Й, нечего греха тайть, среди некоторьх, иногда довольно значи- 
тельньх групп населения, особенно казачьего, временами взгляд пово- 
рачивался в камьіши и горк! Будучи уже советской, Кубань долгое время 
бла как-бь осажденной крепостью, со всех сторон обложенной врагом. 
Временами волна бандитизма поднималась довольно ввіСОКО Й ЙНОГДАа, 
даже непосредственно угрожала Советокой власти, принимая организо- 
ванньєе военнье формкеі, вмливаясь в наступлений на, станиць, захвате их 
и подступов к Краснодару. Бивало, что неделями казак и крестьянин не 
мог вмехать в поле на работу без риска бють убитьм. Органь власти, 
особенно станичной, постоянно находясь под угрозой банд, принимали 
военньй облик, усвайвали военнье приємьі управления. Чувствуя себя 
подстерегаємьтми с нейзвестной стороні, они часто в каждом жителе ви- 
дели возможного изменника, не доверяя большинству населения, осо- 
бенно казачьего»"). 

Ці слова комуніста досить яскраво малюють взаємовідносини, що 
були між населенням й радвладою на протязі перших пяти років пану- 
вання цієї влади на Кубані. Виборні станичні ради були скасовані, а на 
їх місце поставлені або ревкоми, або виконавчі комітети в більшости -- З 
чужих Кубані людей. дамість таємного голосования «вибори» перево- 
дились піднесенням рук, по списках, що їх складали комуністи. Розу- 
міється, це була фікція й профанація виборів. 

На всі не тільки більш-менш відповідальні, але й на другорядні по- 
сади призначалися люде, в більшости своїй, прислані з Москви. 9 місце- 
вого населення брали на незначні посаді тільки тих, хто прославив себе 
в боротьбі по боці большовиків. 

Багато крови пролили ці правителі, багато лиха натворили; вони 
знущались над населенням, як і скільки хотіли. Де-кого з цих представ- 
ників влади в 1925 та в 1926 роках самі комуністи покарали, як от в ста- 
ницях Новолокинській, близаветинській, а скільки крівавих володарів 
ще залишилось на місцях урядовців?! Покарали дрібних комісарів, а «ви- 


сокі» ще правлять! 
Ж ж 





ху «Красное Знамя», за 21. ПІ. 1925. 
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3 1925 р. радвлада повернулась «лицом к деревне», «лицом к каза- 
кам». На Кубані, пишуть комуністи, -- «казачество нужно второй раз, но 
уже не в военном осмьісле, а в политическом й общественном отношений, 
завоєвать». Почали комуністи закликати до участи у виборах станич- 
них рад майже все населення. 

По Кубанській окрузі в 1926 р. обрано всього 202 станичних ради, в. 
складі 10.519 членів. Із 540.317 виборців на вибори прийшло 227.539 душ, 


або 42,19. 


Цікаво порівняти склад станичних рад 1926 р. зі складом їх у 1925 р., 
а також зі складом цих рад до 1925 р. 


Л) Козаки 
іногородні 


В) По соціальному положенню: хлібороби . 


робітники . 


С) Участь в армії: червоноармійці . 
Д) Партійний склад: безпартійні 


комуністи 
чоловіків 
жінок . 


до 1925 р. в 1925 р. 
УЛ У 
32,3 57,6 
67,7 49,4 
57,0 81,0 
20,8 6.7 
47,8 31,4 
78,64 92,18 
21,36 7,89 
88,5 90,8 
11,5 9,9 


в 1926 р., 


Не дивлячись на те, що радвлада й комуністична партія вживають 
усіх заходів, щоб у склад станичних рад провести яко мога, більше ко- 
муністів, червоноармійців й іногородніх, не дивлячись на те, що вибори 
провадяться піднесенням рук, а не таємним голосованням, у станичних 
радах за останні два роки кількість комуністів знизилась з 21,369, до 
10,99,, червоноармійців -- з 47,89, до 28,99, й іногородніх з 67,77, до 
37,99. Відсоток жінок у станичних радах до 1925 р. був дуже низьким 
(11,59), а в 1926 р. ще зменшився до 6,590. 


Иншу картину уявляє з себе склад районових виконавчих комітетів. 
По 16 районах Кубанської округи обрано 465 членів цих комітетів. Серед 


НИХ: 


А) козаків 
іногородніх 
инших дет 
В) серед них хліборобів 
робітників та наймитів . 
ремісників х 
службовців 
інтелігентів ; 
С) за національністю: 
росіян , 
українців 
вірмен 
греків 
німців 
инших 


174 душ, або 37,47, 
0 


2174 « « 29,0 У 
17 « « 8,6" 
179 « « 38,59, 
30 « « 6,55, 
Б « « 1,1), 
299 « « 47,79, 
29 « « 6,29, 
308 « « 66,3), 
135 « « 29,00, 
3 « « 0,69, 

і « « 0,90 

9 « « 0,405, 
16 « « 8,590 


З порівняння складу районових виконавчих комітетів зі складом 
станичних рад, бачимо, що: 


1) козаки в станичних радах складають 61,29, а в районових комітетах -- 37,44о 


2) іногородні в 


« « « 


3) хлібороби (козаки й іногородні)  « 


110 


37,99, « « « 
80,79, « « « 


« 


-- 59,09 


| Районові виконавчі комітети мають де-які важливі права в сфері 
місцевого управління, вони мають свої кошториси, на, їх утриманні 
є школи, шляхи, медична й санітарна, справа, й т. и. | що ж, -- в цих 
комітетах хлібороби Кубані складають вже тільки 38,5 ., а козаки тільки 
37,4 Ур. На першому місці стоять службовці: їх 222 душі, або 47,79): 
це є окремий тип радянського урядовця, що пускає коріння в ку- 
банський грунт. 

Ще більш цікаву картину будемо мати, коли порівняємо національ- 
ний склад населення Кубанської округи з національним складом рай- 
онових виконавчих комітетів: за даними радянської преси в цій окрузі 
українці складають не менше 80),, а коли візьмемо тільки населення 
станиць та сел, то відсоток українців підніметься до 889,--959., ро- 
сіян же буде меньше 109. 

А в районових виконавчих комітетах українців нараховано тільки 
299, натомість росіян -- 66,39. 

Оначить в українській кубанській окрузі справами керують ро- 
сіяне, а українське населення мусить працювати в степу, платити по- 
датки Москві, утримувати її урядовців, давати синів у червону армію 
й т. п. До громадських справ його допускають, щоб не можна, було ска,- 
зати, що українців у виконавчих комітетах зовсім немає, але допускають 
їх такий відсоток, щоб фактично можна, було вести діло й без них. 

В цьому відношенню особливо є цікавими результати виборів до 
мійської ради в Катеринодарі. Обрано було в 1926 р. 456 членів цієї 
ради, між ними комуністів 231, безпартійних -- 225; за національністю: 
росіян -- 383 душі, або 849, українців -- 15 д., або 3,395, инших -- 
58 д. або 12,79. 

За даними мійського перепису 1923 р., як було сказано вже раніше, 
в Катеринодарі українцями себе проголосило 48.000 душ, або 339., а в 
мійській раді українці складають тільки 3,379, 

Ясно, що Кубанню правлять чужі, московські люде, котрі, як по- 
відомляє газета «Молот», «украйнского язька не знают, что... делаєт 
трудно осуществимьм приближение аппарата к населению», або, Як пи- 
сала «Червона Газета» (20-Х-1926 р.) -- «У нас керовники радянських 
та громадських установ станиці, замість того, щоб пояснювати грома- 
дянам національну політику компартії і радвлади... вороже ставляться 
до українізації, бо майже всі вони не розуміють національної політики 
й висловлюються проти українізації, ставлючи свої власні інте- 
реси вище громадських. Це пожітно майже то всії Чорножморських ста- 
ницяг.. При таких умовах попробуй заговорити про українізацію!» -- 
говорить комуністична «Червона Газета». Це комуністи -- плантатори, 
головним завдянням котрих є -- зтягати з населення Кубані добро для 
метрополії -- Москви. ; 

У розділі «національна справа» ми говорили про те, що в Катери- 
нодарських початкових школах в 1924--1925 шкільному році учителі- 
росіяне не захотіли вести роботу по українознавству навіть в тих шко- 
лах, де українські діти, по свідоцтву комуністичного «Красного Знамени», 
складають 809,--909,. Цих дітей вчать по-російські й бояться російсь- 
кою мовою расказати про Україну, про український нарід, та про його 
культуру. Цей ганебний факт можна пояснити тільки тим, що в Кате- 
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ринодарі, як і на цілій Кубані, діло освіти тримають в своїх руках во- 
роги українського народу та його культури! 


Ж ж 


ж 


В більшости станиць вибори пройшли під знаком більш чи менш 
гострої боротьби поміж козаками й іногородніми. Ця ворожнеча приймає 
часто характер одвертої боротьби, коли одна частина населення загро- 
жує другій крівавою росправою. Другий Окружний зізд рад, 19 березня 
1926 р. з приводу цього сумного явища випустив прокламацію до насе- 
лення Кубані. В цій прокламації, між иншим, говориться наступне: 

«Сьезд советов не может не отметить того чрезвичайно прискорбя 
ного явления, которое до сего времени наблюдаєтся в единой трудовой 
хлеборобской семье станиц. Свезд имеет ввиду сословную рознь между 
хлеборобами казаками и иногородними, которая до сего времени разде- 
ляєт их на два чуждьх, а иногда и враждебньх лагеря, мешая мирной 
работе по восстановлению хозяйственной и культурной жизни. Помните, 
что до тех пор, пока в вашей среде будет сословная вражда, не сможете 
восстановить и наладить свое хозяйство, не сможете упорядочить, как 
надо, всю общественную жизнь станиці, не сможете постройть то лучшее 
будущее, к которому мн стремимся». 

Це все так, але хто ж винен в тому, що одну частину населення 
Кубані (козаків), радвлада протягом пяти років тримала на становищі 
пасинків «в советской семье», хто винен в тому, що й досі по станицях 
відповідальні посади займають ті, хто пролив стільки козачої крови; хто 
винен в тому, що й досі синів Кубані держуть на засланні в далеких 
краях СССР, що й досі маються по станицях «чорні списки». 

А для чого це й в 1926 р., всякими заходами, накидають станицям 
комуністів та більшости станиць не дають можливости обрати на, гро- 
мадські посади таємним голосованням тих людей, що найбільше здібні 
до громадської праці?! 

- Цікаво тут подати відомости про кубанську комуністичну партію. 
Ці відомости візьмемо з доповіді комуніста Маслієва, яку він зробив на 
Кубанській комуністичній конференції, що відбулась в Катеринодарі 
на кінці 1925 р.: «Наша организация по своему политическому уровню 
являєтся чрезвьічайно низко развитой: до 609,--709, в среднем в нашей 
организации составляют политически неграмотнье товарищи; из зтой же 
цифрь около 209, приходится на вовсе технически неграмотньх (що 
не уміють ні читати, ні писати -- П. М.). Вь можете себе представить, 
как зта организация, при всех усложнившихся условиях, может пра- 
вильно руководить, анализировать обстановку, правильно учитьвать 
перспективь и на основе зтого анализа и учета руководить массами. 
не можем ли мі; при нашем культурном уровне отстать от культурного 
уровня массе? Да, можем!» Так каже не який будь контр-революціонер; 
а правовірний комуніст про свою партію. 

. При такому складі комуністичної партії може бути, нам здається, 
тільки два виходи: або перейти цілком на шлях трудового дійсного де- 
мократизму в управлінні економичним і культурним життям держави, 
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або тримати й надалі владу над населенням віськовою силою, терором 
та примусом взагалі! 

Большовики вибірають другий шлях. Вони дуже обережно пово- 
дяться з робітниками взагалі, а також зі селянами Центральної Росії, 
бо їм є необхідний спокій навколо Москви та по містах, щоб можна, було 
міцніше тримати владу в руках. Необхідно також мати добре озброєну 
слухняну армію. Але до всього цього треба мати ще й значні кошти, 
щоб утримувати органи влади й військо, щоб було за що вести агітацію. 
І ці кошти за всяку ціну большовики дістають на Україні, на Кубані, 
на Донщині, за Волгою й т. и.; вони держуть в руках держави зовнішню 
й внутрішню торговлю, щоб шляхом «регулювання ринку» видавлювати 
гроші знову ж таки для потреб влади. 

- | Щоб мати кошти, большовики завели в 1925 р. «казенную продажу 
питей» та й топлять тепер в горільці робітників і селян СССР. 

Не будемо говорити про те, який лад панує в Москві, може він 
є й добрий для тамтешніх людей, ми говоримо тільки про те, що дала 
радвлада Кубані, що придбала, за цієї влади більшість її населення або 
що ця більшість стратила. 


ж Ж 
Ж 


ВИСНОВКИ. 


Цим ми закінчуємо огляд найголовніших сторін життя Кубані під 
московською комуністичною владою за, рр. 1920--1926. 

Які ж висновки можна зробити? 

Географичне положення Кубані, природні багацтва, її тепле під- 
соння, працездатність її населення створили умови величезного еконо- 
мичного й культурного прогресу цієї країни за останні перед світовою 
війною десятеліття. | 

Загальний економичний стан населення перед світовою війною був 
тут значно кращий, ніж положення населення бувшої Росії: це видно 
хочби з даних про споживання харчових продуктів і ріжних товарів на 
і душу населення на Кубані і по инших районах"): 

Див. діаграму Ж 1, на стор. 189. 

Московська большовицька влада, завоювавши Кубань, поводиться 
8 нею дійсно, як з російською колонією: 

. 1) вона щороку стягає з Кубані на десятки мілійонів карбованців 
ріжних податків, а, крім того, «єдиний сільсько-господарській податок», 
на котрий іде, приблизно, "/, частина врожаю; 

2) мимо того, шляхом так званої «купівлі» лишків врожаю по дуже 
низьких цінах щороку забірає з Кубані ще на десятки мілійонів карбо- 
ванців збіжжя, худоби й т. п.""), в той же час большовицька, влада, дово- 


Зоя. Див. Мерхалев. Материаль по зкон. полож. Куб. Края. 

") Ось голова Північно-Кавказького Виконавчого Комітету, комуніст Богданів, на 
комуністичній конференції в Москві в місяці жовтні 1926 р., такими словами характе- 
різує большовицьку «тороговлю» на Північному Кавказі: «В результате мероприятий 
по организации хлебного рьшнка нам удалось, с одной сторонь, вьшолнить 1009, зада- 
ний (даних московською владою, примітка П. М.) по хлебозаготовкам и хлебозкспорту, 
а, с другой сторони, держать цень на нажеченном уровне значительно ниже окружаю- 


8 113 


зить на Кубань незначну кількість фібрично-заводських товарів і рос- 
продає їх тут по надзвичайно високих цінах. Дякуючи цьому хлібороби 
Кубані та й инші трудящі верстви населення Кубані за свої кошти, здо- 
буті тяжкою працею, не одержують потрібної кількости так необхідних 
їм мануфактури, взуття, сільсько-господарських машин, заліза, лісних 
матеріялів й т. п. 

Див. діаграму М 2, на стор. 190. 

Не маючи можливости довезти на Кубань потрібну кількість товарів 
з СССР, комуністічна влада не дає Кубані можливости за власні кошти 
одержати конче необхідні товари з-за кородону. Подібна політика, Москви 
викликає конфлікти навіть поміж комуністами, тими, що сидять у 
Москві, з одного боку, й тими, котрі по призначенню тієїж Москви прав- 
лять Північним Бавказом, з другого. 

Не тільки завдяки світовій війні й революції, а, головним чином, 0дя- 
куючи послідовно й свідомо вжитим московською владою методам коло- 
ніяльної політики, не дивлячись на колосальні зусилля й уперту працю 
трудящих верств по господарській відбудові Кубані, ця країна й на сьо- 
мому році перебування її під большовицькою владою знаходиться ще в 
дуже тяжкому економичному й культурному стані: 

1) без плугів і букарів -- 56,99, господарств, без косілок -- 879, 
господарств, без коней -- 53,67, господ., без робочої худоби взагалі 
-- 48,39, господарств. 

Див. діаграму Хе 3, на стор. 190. 

2) Площа засіву на Кубані ще й досі не досягла, розмірів до вій- 
ськових часів на 17--209, (біля 500 тисяч дес.), хоч земля й розді- 
лена «по числу едоков». Дякуючи не тільки зменшенню площі за,- 
сіву, а також і плохій обробці землі хлібів врожаї, пересічно, стали 
значно низчі врожаїв до військових, а через те загальний збір, на 
Кубані тепер менше щорічного збору перед війною майже на 5095, 
або приблизно на 110--112 мілійонів пудів, себ-то тільки на зборі 
тлібів Кубань щороку втрачає більше 100 міл. карб. А ще ж «єдиний 
сільсько-господарський податок», а ще ж большовицька, «купівля»... 

Див. діаграму Х 4, на стор. 191. 

3) Не більше 4 десят. сіють 202000 господарств, або 47,40), від 
4 дес. до 8 дес. сіють -- 30,59, госп., від 8 дес, до 16 дес. -- 17,99/,, 
від 16 дес. до 25 дес. - - 3,35, і більше 25 дес. тільки 0,79, господарств. 

Див. діаграму 238 5, на стор. 191. 

4) Незначна по своїм розмірам і продукції фабрично-заводська. 
промисловість Кубані і в 1925--26 рр. переживала ще тяжку кризу, 
1 навіть та, що, здавалось, добре забезпечена, тут сирівцями -- мли- 
нарська і олійна. Взагалі фабр.-зав. промисловість на Кубані не до- 
сягла ще розмірів продукційности до військових часів"). 

щит районов. дта низкая цена даєт нам возможность зкспортировать наш тлеб с до- 
статочной прибьілью ц тем самьм улучшать положенце нашего торгового баланса, по- 
лучая на вьівозимом слебе значительную прибьмль» («Красное Знамя», за 2. ХІ. 1926 р.): 

6 загально відомий факт, що большовицька влада в цілому СССР держить дуже 

низькі ціни на продукти сільського господарства, але на Північному Кавказі ціни ЦІ 


ще «значительно ниже окружающих районов». 
) Згаданий вже голова Північно-Кавказького Вик. Комітету, ком. Богданов, кон- 
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Большовицька московська влада своєю колоніяльною політикою 
сістематичного й упертого видавлювання прибутків з Кубані нищить 
найважніщі культури в цій країні. і 

5) Стан залізниць Північно-Кавказького Краю дуже тяжкий: до 
1995 р. паротяги зносились на 50--609,, основний калітал змен- 
шився на 34,99,, мається явна загроза рухові, а большовицька, 
Москва, добуває з цих залізниць бариші -- «за, счет сокращения жиз- 
ненно необходимьх потребностей» (залізниць). Навіть комуністи, 
котрі правлять Північним Кавказом, визнають таке положення безу- 
мовно недопустимим і не відповідаючим інтересам Края. 

До 1926 р. не будувалось зовсім нових шосованих шляхів. 

6) Поруч з робітниками, котрі мають працю і отримують, порів- 
нююче, не високу платню, але все ж таки живуть значно краще хлі- 
боробів, є ще ціла армжія безробітних на Кубані і взагалі на Північ- 
ному Кавказі. Положення цих безробітних є значно гірше положення 
безробітних в буржуазних державах Європи. 

7) Стан сільського господарства на Кубані й на всьому Північ- 
ному Кавказі тепер такий, що воно само викидає на торг зайву ро- 
бочу силу, але стан фабрично-заводської промисловости теж є на- 
стільки тяжкий, що вона не тільки не може дати заробітку безробіт- 
ним, що йдуть з села і станиці, а сама тисячами своїх безробітних 
гнітить хліборобів, з яких стягаються кошти на утримання безро- 
бітних. 

Через все це працюючі маси Кубані й цілого Північно-Кавказького 
Краю стоять не тільки далеко від соціялізму, а не досягли ще й того еко- 
ножичного благобуту, котрий був тут перед світовою війною і котрий 
ніхто тоді не називав ідеальним. 

Наймана праця в станиці і в місті, оренда землі, живого й мертвого 
інвентаря, безробіття, експлоатація й визиск чужої праці, словом, сажі 
звичайні капіталістичні відносини панують тепер на Кубані і в цілому 
СССР. 

Господарство Кубані підупало ще за часів світової й горожанської 
війни: треба було б дати цій країні трохи відпочити, але замісць цього 
большовицька, влада, енергійно і сістематично експлоатує Кубань. 

Значний відсоток населення Кубані немав землі. Необхідно було 
дати цю землю тим, хто жив на Кубані до революції і дійсно займався 
хліборобством чи то у своєму господарстві чи то працював, яко наймит, 
але не можна задовольняти землею всіх тих, котрі безупинно йдуть на 
Кубань з широких теренів цілої Росії, хай це будуть навіть червоноар- 
мійці. 
статував на зізді комуністів у Москві наступне: «Цень на подсолнух в прошлом ГОДУ 
(1925) бьли значительно снижень и в зтом году мьм получили в виде ответа со стороні! 
нашего хлебороба уменьшениє посевной площади подсолнуха ий в результате имеєм 
недогруз маслобойньх заводов. То же самоє и в отношений табака. Неудачно біла то- 
ставлена политика кредитования в прошлом году, закредитовавшая нашего табако- 
вода («Красное Знамя» за 2. ХІ. 1926 р.). 

Та ж газета «Красное Знамя» (за 7. ХІ. 1926 р.) повідомляла, що в 1925 р. в Куб. 


Окр. було засіяно табаком 8600 дес., а в 1926 р. вже тільки -- 3800 дес., або 44,29, 38- 
сіяного в 1925 р. 
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Нерозумно й просто є злочином при таких умовах давати чужинцям 
на Кубані величезні простори землі під концесії, або допускати, щоб 
землі державного земельного фонду заростали бурьянами, як це роблять 
бОЛЬШОВИКи. 

Щоб все населення Кубані мало добрий заробіток, треба, б, перш за 
все, підвищити культурний рівень сільського господарства, а для цього 
не можна, стригти бідних хліборобів, як овець, щороку тяжкими подат- 
ками й «твердими цінами» на пшеницю й т. п. 

Необхідно стримити до інтенсіфікації сільського господарства, до 
розвинення фабрично-заводської промисловости, необхідно збудувати 
численні фабрики й заводи: макаронні, табачні, миловарні, сірничкові, 
цукровари, чинбарні, консервні -- на овочі, фрукти, рибу, мясо, -- ЛІ- 
сопильні, стекольні, молочні й сироварні, текстільні й т. П. 

Необхідно будувати шляхи, порти, осушувати плавні й обводнювати 
кубанські степи, необхідно переводити електрофікацію країни, необхідно 
розробляти гірські багацтва. 

Це дало б заробіток десяткам, а, то й сотням тисяч робітників... 

Але для всього цього потрібні кошти й кошти, потрібні машини, не- 
обхідні ріжні матеріяли, необхідно розкувати пута, що звязують творчу 
ініціятиву населення Кубані! 

Натомісць експлоатація, визиск, тяжкий економичний, політичний 


і національний гніт... 
і ж ж 


» 


Школа, в тяжкому стані: її відвідує менше 509, дітей шкільного віку, 
«ужасающая безграмотность учащихся с каждьм годом все увеличиваю- 
щаяся», як це констатує в 1926 р. завідуючий освітою на, Кубані, комуніст 
Поталов. 

Природній нормальний процес національного відродження двохмі- 
лійоннового українського населення Кубані: організацію рідної школи -- 
початкової, середньої і високої, видання відповідних книжок, і газет, пе- 
реведення урядування в ріжних організаціях, урядових установах і в 
війську на рідну мову большовицька влада послідовно гальмує ось вже 
сім років. за минулі довгі роки панування комуністів на Кубані не від- 
чинено тут ні однієї середньої української школи, ні в одній станиці або 
в селі не переведено діловодство на українську мову, не видається тепер 
на Кубані ні однієї української газети, в той час, як на Великій Україні 
є більше двохсот російських середніх шкіл, в 806 селах заведено діловод- 
ство російською мовою, видається російською ж мовою біля 30 газет"). 


Ж - 
» 


Ясно, що така політика московської большовицької влади на Кубані 
не може змінитись по добрій волі червоних експлоататорів і гнобитилав. 








й На зізді представників національних меншостей на Україні, що відбувся в 
Харкові на початку 1927 р., було сконстатовано, що на Великій Україні живе 2.292.000 
росіян («Вісти» за 11. І. 1927 р.). 
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Ясно, що большовики бояться втратити Кубань, як джерело великит 
прибутків у московську скарбницю, як джерело значної військової сили. 

З другого боку, населення Кубані, роспочавши в 1917 р. оружну бо- 
ротьбу з большовицькою владою і, дякуючи ріжнородним і складним при- 
чинама програвши її в 1920 р., в наступниг рокат, як видно з больщо- 
вицької преси, не припинило цієї боротьби, воно тільки міняло форми і 
тактику її, в залежности, від обставин. 

Очевидно, що й надалі большовики будуть вживати всіх затодів, щоб 
міцно тримати Кубань в своїх руках, а населення Кубані не залишить 
своїх змагань за економичне, політичне й національне визволення своєї 
Країни. 

З огляду на те, що економична й політична залежність Кубані від 
большовицької Москви сталася тільки після завоювання Кубані большо- 
вицькими військами, з огляду на те, що Москва має можливість кинути 
на нове завоювання Північного Кавказу й зокрема Кубані значну кіль- 
кість своїх модей і велижі матеріяльні засоби, необхідно цій країні обед- 
нати свої визвольні зусилля з тими Країнами, котрі мають з Кубанню й! 
з усіж Північно-Кавказьким Краєм спільні економичні, національні й по- 
лЛтичні інтереси і в минулому активно виявили волю до затисту своїх ін- 
тересів, своєї свободи. 

В цій величезній культурно-національній праці і тяжкій і довгій 
визвольній боротьбі необлідно обеднувати все працююче населення Ку- 
бані, с че ділити його на стани (сословця) і групи перед військові, не ви- 
кликати ворожнечі й боротьби поміж цими групами й не полекшувати, 
цим можливість панування над Рідною Країною стороннії сил. 


Діаграма ЛМ2 1. Споживання харчових продуктів і ріжних товарів на 1 душу насе- 
лення на Кубані й по инших районах бувш. Росії (до 1924 р.): 





7 
0,42 п. 0,23 п. 0,24 п.04 п. 40.5 ар. 30,4 ар- 








Хліб Олія Мясо і инш. пр. Риба Цукор. Мило Ситець 
72 
ТТ 
Кубань Инші райони 
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Діаграма М 2. За 1 пуд пшениці можна було купити (див. сторінка 139): 


ки 
(1 дм.) 


Й 318 о9» 000017 МИ 


взагалі, плугами, букарями і косілками (дивись стор. 109): 





Діаграма Ме 3. Забезпечення господарств Кубані в 1925 р. кіньми, робочою худобою 


сор 


4913 р. 


118 


Ці діаграми, складені на підставі большовицьких даних і взагалі 
все те, що написано вище, малюють надзвичайно сумну картину по- 
ложення Кубані під большовицькою московською владою. 

Де вихід? 

Відповідь може бути тільки одна -- в організації сил, в обєднанні, 
в боротьбі за кращу долю Кубані. 
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